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»[...] Of course I am dangerous. I am police. I can do terrible things to people with impunity« 

(“Rust Cohle”, Matthew McConaughey,  

True Detective, S1E2, 20:54 - 21:03) 
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Forord 

Tilbage i 1974 formulerede den tjekkisk-amerikanske sociolog Egon Bittner en definition af begrebet 

»politi«, som siden er blevet almindelig anerkendt i international politiforskning. Han skrev:  

»Politiets rolle er at tilvejebringe, eller om nødvendigt med magt fremtvinge, en foreløbig løsning på 

akut opståede problemer eller nødsituationer – uden at skulle give efter over for nogen form for 

modstand«. 

 

Det er med andre ord adgangen til at benytte fysisk magt for at få sine påbud og forbud efterlevet, der 

definerer myndigheden »politi« som politi. 

 

Hermed ikke sagt, at der ikke er grænser for magtanvendelsen. Af den danske politilovs § 16 fremgår 

således, at:  »Politiets magtanvendelse skal være nødvendig og forsvarlig og må alene ske med midler 

og i en udstrækning, der står i rimeligt forhold til den interesse, der søges beskyttet«. 

 

I sin artikel beskæftiger Darjan Afandi sig med dén situation, at magtanvendelsen har været 

unødvendig og uforsvarlig og undersøger i hvilket omfang borgeren i så fald kan udøve lovlig 

nødværge mod politiets offentlige myndighedshandlinger. 

 

Darjan Afandi inddrager norsk, svensk og tysk ret, så hans artikel er komparativt og ikke politihistorie 

i gængs forstand. Men emnet – politiets magtanvendelse og borgerens nødværge – har været relevant, 

lige siden vi fik et politi i 1682. Det er aktuelt til alle tider.   

 

 

 

 

 

 

 

 

Henrik Stevnsborg 

Professor emeritus, dr.phil. 
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Abstract 

This publication is based on my bachelor’s thesis, which examined the right to self-defense against 

police actions in Denmark, with particular emphasis on Section 13 of the Danish Criminal Code. 

The thesis investigates the application of this provision in situations where individuals may need to 

resist police misconduct, such as excessive force or unlawful arrest, and whether this can protect them 

from prosecution under Section 119, which criminalizes violence against public authority. 

The analysis includes a detailed review of the legal framework governing police powers in Denmark, 

primarily regulated by the Police Act, particularly Chapter 4, as well as the applicable regulations for 

the use of force by the police. The thesis emphasizes the principles of proportionality and necessity 

outlined in Section 16 of the Police Act, highlighting the legal boundaries within which the police 

must operate when exercising their powers. It also considers the rights and duties of citizens in 

interactions with law enforcement and the limits of police power. 

The core argument of the thesis is that while Danish courts have not substantively addressed the 

potential application of Section 13 in cases of police misconduct, it is plausible that individuals could 

invoke self-defense if the police exceed their legal authority. This includes situations where police 

actions, such as an unlawful arrest, violate citizens’ rights, thereby potentially justifying self-defense. 

Despite this, courts have tended to allow acquittals under Section 119 due to the unlawful nature of 

the police actions, without directly engaging with Section 13. 

 

A comparative analysis of the neighboring countries reveals that in Germany and Norway, both 

legislation and practice recognize the right to self-defense against police in situations where police 

exceed their authority. While Sweden’s legal stance is somewhat uncertain, the possibility of invoking 

self-defense in similar circumstances remains plausible. In contrast, Denmark has not fully explored 

this legal avenue in its case law, leaving an important gap in legal interpretation. 

The thesis concludes that while Danish courts have been cautious in addressing Section 13 as a 

defense against police misconduct, there is a compelling argument that self-defense should be allowed 

when police exceed their legal powers. If police actions are unlawful, such as in the case of an illegal 

arrest, there is a possibility for acquittal under both Section 119 and potentially Section 13.  

This would get Denmark more close to the practices of its neighboring countries, which have 

recognized self-defense against police excesses as both a legal and practical right. 
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1. Introduktion 

1.1. Indledning 

Det fremgår af PL § 11, at: 

 

»Politiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden2 i samfundet. Politiet skal fremme dette 

formål gennem forebyggende, hjælpende og håndhævende virksomhed.« 

 

Bestemmelsen blev indført og har hidtil været urørt som den første bestemmelse i PL, siden dens 

indførsel og ikrafttræden i PL fra den 1. august, 20043 jf. PL § 25. Dog er det ikke altid at politiet - 

når de er i (eller udenfor) tjeneste - agerer for tryghedens, sikkerhedens, fredens og ordenens skyld 

i samfundet., men kan andre gange være dem, der er med til at undergrave den. Dette er begrundet 

med, at teori og praksis (desværre) ikke altid stemmer overens med hinanden, hvilket heller ikke 

er helt ualmindeligt i den juridiske verden4. Hvad PL § 1 - og andre bestemmelser i PL anfører - 

ønsker tilstræbt og fortæller om hvordan politiet bør være, er det ikke altid, at politiet er som 

forventet.  

 

Udgangspunktet for dette projekt, er at afklare og belyse politiets (retsstridige) magtanvendelse 

mod borgerne, samt hvilke handlemuligheder borgerne har, herunder f.eks. nødværge mod politiet 

jf. STRFL § 13, når de magtmidler politiet benytter sig af jf. PL § 21, stk. 25, bruges i strid med de 

foreskrevne formål. 

 

 
1 FT 2003-04, Tillæg C, side 703. 

2 Som kan overholdes efter Justitsministeriet bekendtgørelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige 

orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets adgang til at iværksætte 

midlertidige foranstaltninger (OBKG) med hjemmel i politilovens § 23 (FT 2003-04, Tillæg C, side 708). Der kan 

overordnet henvises til Ib Henricson, Ordensbekendtgørelsen, 1. udgave., (2020). 

3 For en nærmere status fra oprettelsen af politiloven (2004) og indtil 2019, se Henrik Stevnsborg i TfK 2019.297, 

Politiloven – en status. 

4 W.E. von Eyben, Juridisk Grundbog, bd. 1, Retskilderne, 5. udgave (1991), s. 204 

5 Indført ved Bekendtgørelse nr. 978 af 21. september 2004 om politiets anvendelse af visse magtmidler m.v. 

(magtbekendtgørelsen) 
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Der har dog løbende gennem årene, været forskellige holdninger til politiets ageren6, og hvorvidt 

det har været berettiget at anvende magt, hvor borgerne i nogle tilfælde synes det har været 

overdrevet i Danmark, og hvor klageinstitutionen - Den Uafhængige Politiklagemyndighed (DUP) 

- ikke har haft eller fået nok ressourcer til at kunne komme til bunds i de enkelte sager.  

Dette komprimerer DUP’s mulighed for at efterforske og få en hel og endegyldig afklaring i 

sagerne om, hvad der er sket. I tilfælde med uoverensstemmende forklaringer, kan det være svært 

at afgøre sagerne med advarsler, irettesættelse, tjenstlige samtaler eller på anden vis disciplinære 

sanktioner, samt bøder og fængselsstraf.  

 

På den ene side, skal en politiansat ikke imødese konsekvenser for noget de ikke har gjort eller 

ende med en sag hængende over hovedet gennem længere tid på et (meget) tyndt/spinkelt grundlag 

og som har afgørende betydning for den pågældende tjenestemands karriere.  

 

På samme tid, skal der også tages hensyn til den forurettede borger, der oplever uretfærdig 

behandling og en overdreven brug af magt fra politiets side. Begge dele hos hver part kan være 

psykisk belastende, og er naturligvis ikke en situation eller en proces som nogen af parterne ønsker 

at opleve. 

 

Dette har i flere tilfælde ført til tanker om, hvor effektiv DUP’en7 er som uafhængig 

klageinstitution, og om den overhovedet opfylder og følger de mål, den nu har, som er »[…] at 

sikre en retfærdig sagsbehandling for alle involverede og arbejder hverken i borgerens eller 

politiets tjeneste, men i sandhedens tjeneste.«8, og ført til tanker om hvad der ville ske, hvis 

DUP’en blev afskaffet. Da retfærdighed9 er et anvendt begreb i et demokrati som det danske 

samfund og finder anvendelse dagligt hos borgerne i en bestemt udstrækning, vil det ikke være 

 
6 Advokater fraråder klienter at klage til DUP – chancen for medhold er for lille, TV 2 (2023);  

<https://nyheder.tv2.dk/samfund/2023-09-17-advokater-fraraader-klienter-at-klage-til-dup-chancen-for-medhold-er-for-

lille> 

7 Se Lars Holmberg, I forståelsens tjeneste? En evaluering af Den Uafhængige Politiklagemyndighed (2017) og i NTfK 3-

2018, Lars Holmberg, Uafhængighed gør det ikke alene – en evaluering af Den Uafhængige Politiklagemyndighed, 

(2018), s. 231ff. 

8 <https://politiklagemyndigheden.dk/> 

9 Se Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave (2020), kapitel 7. 
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utænkeligt, at når sager som George Floyd, der blev dræbt af en betjent10 ved overdreven og 

unødvendig brug af magt, dukker op, at borgerne har ønsker om at være trygge og sikre, i stedet 

for at blive skræmt eller forskrækket af politiet og deres ret til at benytte sig af legitimeret magt.  

 

Den eneste måde at kunne overleve en sådan situation på, ville være anvendelse af nødværge.  

Det er dog hidtil ikke endnu i dansk eller nordisk (rets)litteratur11 generelt drøftet, hvorvidt den 

almindelige borger har ret til at udøve nødværge mod en politiansat efter enten STRFL § 13 eller 

den enkelte nations egen (straffelovs)bestemmelser, i tilfælde af, at politiet overskrider deres 

magtbeføjelser i sådan en grad, som anført med George Floyd, at det ville være muligt at blive 

frifundet ved en domstol, herunder de danske domstole. 

 

Et svar kunne være, at det ville være utilladeligt, da STRFL § 11912 om vold mod tjenestemænd 

hindrer sådan en handling. Samtidig kan politiet overskride deres magtbeføjelser, imens de er i 

tjeneste, hvor de handler (forsætligt) i et privat øjemed, og ønsker f.eks. at dræbe eller gøre 

væsentlig skade på en borger, på baggrund af nogle private og personlige årsager, der ikke er 

relevante i tjenstlig anledning. I sådan et tilfælde må hensynet til borgerens liv prioriteres og 

vægtes højere13 end den politiansattes særlige § 119-beskyttelse, og dermed være tilladeligt at 

udøve nødværge mod den politiansatte efter STRFL § 13, da den politiansatte ved, at hans 

handlinger normalt kan føre til straffrihed14. 

 

 

 
10 State of Minnesota v. Derek Michael Chauvin, 27-CR-20-12646, Sentencing Order and Memorandum Opinion, District 

Court, Hennepin County, Minnesota, June 25, 2021. 

11 Med undtagelse af Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave., (2024), s. 275ff 

12 Se statistikken bagerst i nærværende projekt for § 119-sager de sidste 10 år ifm. domfældelse, sigtelser, anmeldelser mv. 

13 Der kan være tale om et såkaldt »George Floyd-princip«, hvor en lignende situation som George Floyds, skal kunne 

tillades at undgås ved hjælp af nødværge, under de selvsamme eller lignende omstændigheder, som dem George Floyd var 

under. 

14 Samme tilgang er også set hos/i dansk politi, se DUP 336-1674-22 » […] Vi er politimænd, så os sker der ikke noget 

ved«. 
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1.2. Problemformulering 

I lyset af både straffe- og politiretten, opstår der spørgsmål forbundet med politiets 

magtanvendelse, som ikke er tilstrækkeligt afklaret i gældende ret. Dette skaber en utydelighed om 

anvendelsen af STRFL § 13 mod politibetjente i tjeneste der bruger uberettiget magt og om 

undvigelsen af STRFL § 119, kan komme på tale vha. STRFL § 13. Problemformuleringen for 

denne opgave lyder derfor sådan:  

 

»Hvordan reguleres politiets magtbeføjelser i dansk ret, og hvornår kan en borger lovligt reagere 

med nødværge mod politiets magtanvendelse, hvis politiet går over deres beføjelser?« 

 

1.3. Afgræsning 

Opgaven er som beskrevet ovenfor fokuseret på reglerne om nødværge i mødet mellem borgeren 

og politiet, særligt med henblik på, hvornår en borger lovligt kan gøre modstand mod politiets 

(ulovlige/uberettigede) magtanvendelse. Opgaven afgrænses fra en række beslægtede, men 

omfattende områder, for at fastholde et klart fokus for projektets røde tråd og dennes retning.  

Først og fremmest inddrages den historiske udvikling af dansk politi og dennes politilovgivning15, 

sammen med retten til nødværge og nødværgebestemmelsen mv.16 ikke, da opgaven koncentrerer 

sig om den gældende retstilstand alene.  

 

Endvidere afgrænses opgaven til en analyse af dansk ret, men inddragelse af andre nordiske landes 

retsregler og -tilstand vil også forekomme17. Opgaven afgrænses desuden fra en behandling af 

nødret efter STRFL § 14, selvom denne bestemmelse kan have visse berøringspunkter med 

 
15 For politiets historiske udvikling kan der henvises til Ib Henricson, Politiret, 7. udgave (2022), s. 27ff. Yderligere 

henvises der overordnet til en række andre historiske publikationer relateret til det/den danske politi(ret) og dansk 

politihistorie som ikke vil behandles nærmere i dette projekt, se herunder Henrik Stevnsborg, Politiet 1938-47 

Bekæmpelsen af spionage, sabotage og nedbrydende virksomhed (1992), Henrik Stevnsborg, Politi 1682-2007 (2010). 

Henrik Stevnsborg, Politiet 1901-1953 i Dansk Forvaltningshistorie II (2000) (s. 781-798) og Henrik Stevnsborg & John 

Christensen, Dansk politi i det 21. århundrede? i Juristen, 397-402 (1995). 

16 For den historiske udvikling af nødværge og nødværgebegrebet se Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave., 

(2024) Del 1 vedr. Nødværge i Historien (= s. 13-224) 

17 Se afsnit 5. 
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nødværgesituationen18. Fokus vil således udelukkende være på nødværge efter STRFL § 13. 

Ligeledes behandles situationer, hvor politiets beføjelser udøves i særlige undtagelsestilstande, 

som f.eks. ved terrorbekæmpelse eller militærets bistand til politiet ikke, da opgaven tager 

udgangspunkt i mere almindelige og dagligdags situationer.  

 

Derudover analyseres de ansættelsesretlige konsekvenser for polititjenestemænd, som måtte 

overskride deres beføjelser ikke, idet fokus hovedsageligt holdes på borgerens retsstilling og 

handlemuligheder over for politiet - men korte bemærkninger om lovligheden af politiets 

magtanvendelse vil blive analyseret kort, og sammenholdt med strafferetlige aspekter der måtte 

være forbundet hermed19.  

 

Endelig begrænses opgaven til at omhandle civile borgeres anvendelse af nødværge mod politiet, 

hvorfor eventuelle særlige regler for f.eks. militærpersonel eller private vagtværn ikke behandles. 

Samlet set har det været nødvendigt at foretage disse afgrænsninger for at sikre en tilstrækkeligt 

dybdegående analyse af de centrale problemstillinger, som opgaven beskæftiger sig med. 

 

1.4. Metode 

Gennem anvendelsen af den retsdogmatiske metode20, der består af at beskrive gældende ret, og 

som danner rammerne og grundlaget for analysen af de juridiske problemstillinger, der belyses 

her, så besvares projektets problemformulering. Metoden er derudover også »retsempirisk«, da 

den undersøger, hvordan juridiske problemstillinger opstår i praksis frem for blot at analysere 

retskilder21. Metoden er desuden også kvalitativ, idet den bygger på tekstbaserede data som nogle 

(brevkasse-)spørgsmål frem for kvantitative målinger22.  

 
18 Dette er også ligeledes nævnt og fremhævet i bemærkningerne i relation til politiloven, se FT 2003-04, tillæg A, sp. 

5879f. 

19 Dette skal som udgangspunkt forstås som aspekter i relation til nødværge, men også andre bestemmelser der bliver og er 

relevante i sådan en kontekst. 

20 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave (2020) s. 32 

21 Mads Bryde Andersen, Ret & Metode, 1. udgave (2002), s. 96 og 250 

22 For mere om det juridiske felt og dens kvalitative metoder, se Carina Risvig Hamer og Sten Schaumburg-Müller (red.), 

Juraens verden – Metoder, retskilder og discipliner, 1. udgave (2020), s. 52ff, Louise Victoria Johansen og Cecilie Brito 

Cederstrøm (red.), Ret på Tværs – mellem retsdogmatik og andre metoder, 1. udgave (2023), s. 24ff. 
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Tilgangen er induktiv, da den identificerer mønstre i praksis for at udlede juridiske tendenser. 

Endelig er der også et retssociologisk perspektiv, hvis fokus er på, hvordan borgere forstår, 

opfatter og anvender jura i deres dagligdag især når de er sammenholdt med STRFL bestemmelser 

til projektets nærværende problemformulering. Der vil også findes en komparativ analyse23, ved at 

sammenligne den danske retsstilling, med andre landes retsstilling på området, herunder Sveriges, 

Norges, og Tysklands retsstilling og eventuelle regulering på området. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
23 Jens Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udgave (2024) s. 175ff. 
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2. Politiets magtbeføjelser 

2.1. Borgernes tillid til politiet24 

Borgernes tillid til politiet og til de relevante offentlige institutioner generelt i vores samfund, 

spiller en vigtig rolle ift., hvorvidt det hele fungerer. Især når tilliden til politiet bliver svækket, er 

der et problem for samfundet, da borgerne sandsynligvis vil gå fra at bruge og anvende politiet, til 

de opgaver de er egnet til, til at tage tingene i egen hånd, og begå evt. »selvtægt«25, især i 

situationer, der vedrører tryghed og sikkerhed.  

 

I Danmark har tilliden til politiet altid været høj, og gennemsnitligt har der de sidste 10 år26, været 

83,3% tillid til politiet, hvilket efterlader et gennemsnitligt mistillid på 15,6%, og efterlader 

gennemsnitligt 1,1% der ikke ved det eller ikke har ønsket at svare på spørgsmålet de sidste 10 

år27. 

 

 

 

 
24 Af pladsmæssige årsager vil der ikke gennemgås yderligere om dette emne, men se gerne nærmere Ib Henricson, 

Politiret, 7. udgave (2022), s. 995ff. 

25 Dorian Schaap, Police trust-building strategies. A socio-institutional, comparative approach, Policing and Society 31, 

no. 3 (2021) p. 304ff. For selvtægtsbestemmelsen, se straffelovens § 294, nærmere uddybet i Thomas Elholm, Lasse Lund 

Madsen, Hanne Rahbæk & Jens Røn, Kommenteret straffelov - speciel del, 12. udgave (2022), s. 765ff. 

26 Fra 2013-2023, i Justitsministeriets Tryghedsundersøgelse 2023: En måling af trygheden og tilliden til politiet i hele 

Danmark, i politikredsene, i de 98 kommuner og i de særligt udsatte boligområder. (2024) s. 163 

27 Ibid. 
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2.2. Om Den Uafhængige Politiklagemyndighed (DUP)28 

Den Uafhængige Politiklagemyndighed, også kendt som DUP29, er som beskrevet, en myndighed 

der behandler klager over politiet, og er en uafhængig instans, som er til for at sikre en objektiv og 

retfærdig behandling af klager og efterforskningen af straffesager, der involverer politiets og 

anklagemyndighedens personale30.  

 

DUP blev indført31 ved en lovændring af og indført i de nye bestemmelser (§§ 118-118f) i RPL’s 

sjette afsnit i kapitel 11a i 201032. Myndigheden har til opgave, at håndtere sager, hvor politi- eller 

anklagemyndighedens handlinger er blevet anfægtet, enten i form af adfærdsklager eller mistanke 

om overtrædelser af loven33, jf. RPL § 118, stk. 2.  

 

Dette inkluderer sager, hvor personer er kommet alvorligt til skade eller er omkommet som følge 

af politiets indgriben, eller mens de var i politiets varetægt. Det fremgår endvidere af RPL § 118, 

stk. 3, at »Politiklagemyndigheden udøver sine funktioner i fuld uafhængighed.«.  

 

DUP’s mål er ikke at fremme en part, men at sikre en fair og upartisk behandling af sagerne, altid i 

sandhedens tjeneste34. Dette princip gør det muligt for myndigheden at forfølge retfærdighed på en 

 
28 For yderligere og mere generelt om Den Uafhængige Politiklagemyndighed, se Hans Fogtdal og Jesper Hjortenberg, 

Politiklageordningen, 1. udgave, (2012), s. 29ff og s. 61ff eller DEL II. Almindelig Del (= s. 61-179). Se også Ib 

Henricson, Politiret, 7. udgave (2022), s. 1064ff. 

29 Udtales ofte som »DUP’en« i talesprog, hvor det fungerer som en substantiveret, bestemt form af forkortelsen. Denne 

brug er særligt udbredt når de omtales mundtligt og ses også i uformel skrift. Den bestemte form gør udtalen mere 

flydende og naturlig i samtaler. 

30 Til tider også ansatte fra forsvaret der hjælper politiet med politimæssige arbejdsopgaver. 

31 Sammen med Det Uafhængige Tilsyn med Bevismidler (Bevismiddeltilsynet). De bliver dog ikke yderligere nævnt eller 

relevante i og for dette projekt. 

32 Se FT 2009-10, tillæg C, lovforslag nr. L 88, som vedtaget 6. april 2010. 

33 Dette fremgår mere udtrykkeligt i Hans Fogtdal og Jesper Hjortenberg, Politiklageordningen, 1. udgave, (2012) 

34 Som udover anført i RPL § 118, stk. 2 også er beskrevet på deres hjemmeside:  

<https://politiklagemyndigheden.dk/om-politiklagemyndigheden/> 



17 

 

måde, der hverken favoriserer borgeren eller politiet, men søger at afdække de faktiske forhold i 

en sag35.  

 

Politiklagemyndigheden er i sin funktion essentiel for at opretholde tilliden mellem borgerne og 

retssystemet, da den tilbyder en neutral platform for at få vurderet politiets handlinger36. 

Myndigheden samarbejder også internationalt med lignende institutioner og er en vigtig del af et 

globalt netværk, der arbejder for at fremme ansvarlighed og beskytte borgernes rettigheder mod 

overgreb37. 

 

Der har gennem tiden løbende været rettet kritik mod DUP38, for ikke at være effektive nok, til at 

kunne komme til bunds i sagerne, hvor der burde være udtalt kritik, men hvor der ikke blev det 

pga. de ofte samme og gentagne grunde som ses i beretningerne, nemlig enten manglende 

dokumentation eller modstridende/uoverensstemmende forklaringer39. 

 

 

 

 

 
35 Ibid. Dette er dog omdiskuteret, da det er anført af de ansatte der arbejder der, har en noget tvivlsom baggrund, herunder 

og tidligere hos politiet.  

36 Ibid. 

37 Ibid. 

38 Det gælder både i nyheder, især dokumentaren udgivet af DR1, d. 8. oktober 2023 »Forfulgt af politiet?« med løbende 

kritik af politiet af dr.jur, professor emerita Eva Smith, familiens advokat Claus Bonnez og politiforsker Adam 

Diderichsen, hvorefter Sydøstjyllands Politi nedlagde deres specialpatrulje. Se Bilag 6 og 6.1 bagerst i dette projekt.  (Det 

skal bemærkes at selve dokumentaren dog også derefter er blevet massivt kritiseret og udfordret, se d. 27. december 2023 

af Politiforbundet: »Klage over DR-dokumentar "Forfulgt af politiet?"«, sammen med Justitsminister Peter Hummelgaard 

d. 14. november 2023), samt også (internationale) tilsynsmyndigheder, som f.eks. United Nations Committee against 

Torture, Concluding observations on the eighth periodic report of Denmark (2023) s. 10, para. 40 

39 Se artiklerne Lars Holmberg, I forståelsens tjeneste? En evaluering af Den Uafhængige Politiklagemyndighed (2017) og 

i NTfK 3-2018, Lars Holmberg, Uafhængighed gør det ikke alene – en evaluering af Den Uafhængige 

Politiklagemyndighed, (2018), s. 231ff. 



18 

 

2.3. Retsgrundlag for politiets magtanvendelse 

I PL kapitel 440 er politiets anvendelse af enhver form for magt reguleret, hovedsageligt i 

bestemmelserne §§ 14-16, der omhandler at politiet må bruge »magt« i »nødvendige og 

forsvarlige« situationer, hvor det er proportionalt og lovligt, både »inden for som uden for 

strafferetsplejen«41. Hvad der forstås eller er defineret ved begrebet »magt« fremgår ikke af 

bemærkningerne til loven, men må kunne forstås på en almindelig ordlydsfortolkning som det 

fremgår af almindelige ordbøger, at det er en »officiel myndighed eller ret til at udføre bestemte 

handlinger […]«42. Politiet er dog ikke fritaget fra ansvar, i tilfælde af, at de anvender magt i strid 

med bestemmelserne i PL, da et erstatningsansvar kan ifaldes både almindeligt, men også efter de 

straffeprocessuelle regler jf. RPL kapitel 93 a (§§ 1018 a - 1018 h)43. 

 

Det er nærmere beskrevet i PL § 15, hvornår magt må og kan anvendes, hvor bestemmelsen er en 

udtømmende liste af de opgaver, hvor magt må anvendes. Disse opgaver hvor politiet må bruge 

magt, er de samme de må foretage indgreb i44. Dette kan derfor sidestilles med, at hvis 

betingelserne for et indgreb ikke er opfyldt, er betingelserne for magtanvendelse heller ikke 

opfyldt - det er dog ikke en betingelse at påbud eller andre indgreb skal have fundet sted først, og 

det samme gælder ligeledes i akutte situationer, hvor magtanvendelse finder sted som kan 

undtages iht. STRFL §§ 1345 og 14, eller lignende situationer som er oplistet i PL § 15, stk. 1, nr. 

 
40 Indført ved FT 2003-04, tillæg A, sp. 5873f. 

41 Se bemærkningerne FT 2003-04, tillæg A, sp. 5879f. 

42 Se »Magt« punkt 1.a. i Den Danske Ordbog, ordnet.dk, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab.  

<https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=magt>. Der følger dog flere definitioner se de andre definitioner udover 1.a. 

43 For nærmere om de forskellige ansvarstyper, se Ib Henricson, Politiloven med kommentarer, 5. udgave (2020), s. 167ff 

44 Ibid, s. 170. 

45 Se Betænkning 1410/2002 om politilovgivning, s. 10, 17, 77f., 84f., 104, 128 og 210ff.  
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1-646, herunder (nr. 1) forebyggelse af fare, (nr. 2) våbenkontrol, (nr. 3) strafbare forhold, (nr. 4) 

bistand til myndigheder, (nr. 5) kontrol- og tilsyn, samt (nr. 6) vurdering af fare for sårbare.47 48 

 

 

2.4. Proportionalitet og nødvendighed 

Der er anført følgende i PL § 16: 

 

»Politiets magtanvendelse skal være nødvendig og forsvarlig og må alene ske med midler og i en 

udstrækning, der står i rimeligt forhold til den interesse, der søges beskyttet. Det skal indgå i 

vurderingen af forsvarligheden, om magtanvendelsen indebærer risiko for, at udenforstående kan 

komme til skade.« 

 

Yderligere i stk. 2: 

 

»Magt skal anvendes så skånsomt, som omstændighederne tillader, og således at eventuelle skader 

begrænses til et minimum.« 

 

Som beskrevet i ovenstående skulle politiets magtanvendelse efter PL, og andre generelle 

(forvaltningsretlige) principper, kunne være proportionelle og nødvendige, rettere efter ordlyden i 

PL § 16, stk. 1, 1. pkt., at den skal være »[…] nødvendig og forsvarlig […] og i rimeligt forhold til 

den interesse, der søges beskyttet.«. Det ses og er bevidnet i praksis, at det ikke er altid, at dette 

bliver overholdt af politiet, når en magtanvendelse finder sted overfor borgere og evt. kriminelle.   

 

Det er på grundlag af PL § 16, at politiets magtanvendelse i alle situationer skal ske under nøje 

hensyntagen til både nødvendighed og proportionalitet. Bestemmelsen fastslår, at magt kun må 

 
46 Ibid s. 170ff., for nærmere om hvad nr. 1-6 omfatter ift. anvendelse af magt. Se yderligere i bekendtgørelse nr. 978 af 

21. september 2004 om politiets anvendelse af visse magtmidler m.v., herunder skydevåben (§§ 4-9), stav (§§ 10-14), 

hund (§§ 15-20) gas (§§ 21-25) og peberspray (§§ 25 a-25 d). Strømpistoler finder også anvendelse allerede nu jf. § 10 i 

bekendtgørelse nr. 825 af 17. juni 2024. For nærmere om brugen og regulering af skydevåben hos politiet, før politilovens 

tilblivelse, se Thomas Elholm, Politiets brug af skydevåben (2003). 

47 Med sårbare skal det forstås børn, berusede, syge eller hjælpeløse personer. 

48 Om politiets indgreb se PL § 3 jf. PL § 3, se Ib Henricson, Politiloven med kommentarer, 5. udgave (2020), s. 43ff. 
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tages i brug, hvis mindre indgribende midler er utilstrækkelige eller umulige, og at der alene må 

anvendes den magt, der er absolut påkrævet for at løse opgaven. Samtidig kræver PL § 16, stk. 1, 

at omfanget af magtanvendelsen står i rimeligt forhold til den interesse, der ønskes beskyttet, mens 

stk. 2 supplerer med et krav om, at magten udøves så skånsomt som muligt, således at skader på 

målpersoner og udenforstående minimeres. Dermed fungerer PL § 16 som det overordnede 

retslige grundlag, der sikrer, at politiets anvendelse af fysisk magt, håndjern, gas, hunde, stave 

eller skydevåben altid vurderes konkret ud fra nødvendighedsprincippet og proportionalitetskravet. 

 

2.5. Eksempler på politiets magtanvendelse49 

Det er veldokumenteret ud fra praksis hvordan politiet anmeldes til DUP eller stilles for de danske 

domstole, for at have evt. brudt PL eller STRFL ved at have overskredet de magtbeføjelser, man 

har som politiansat. Dette er hovedsageligt STRFL §§ 24450 eller 24551, som de bliver tiltalt efter, 

men kan også være og grænse op til andre bestemmelser herunder STRFL §§ 237 og 24152. Se 

f.eks. U 1996.614 Ø53 og U 2001.2126 V54, hvor politiet overskred deres beføjelser og blev dømt 

for vold, eller anvendelsen af »atemitryk« med peberspray mv55. Samme gælder politiets 

magtanvendelse og sprogbrug56, herunder f.eks. »Det er os , der bestemmer her og det er ikke dig, 

 
49 Se særligt DUP-2013-331-0982, DUP-2012-313-0022 og SA2-2012-321-0414. 

50 Se f.eks. DUP-2014-311-0342, hvor en politiassistent blev tiltalt og dømt for bl.a. vold for  at sparke to anholdte. Dømt 

hhv. 40 og 60 dages fængsel i by- og landsret, samt DUP-2016-311-0720. 

51 Se 311-670-21, om påtaleopgivelse for brugen af peberspray efter § 245 - statsadvokaten opgav påtale - Rigsadvokaten 

stadfæstede statsadvokatens afgørelse. 

52 Se f.eks. DUP-2013-331-0931. 

53 T der var politiansat blev dømt for at have sparket en anholdt tre gange i et detentionsrum. T overskred grænserne for 

lovligt nødværge, da han reagerede voldsomt på den anholdtes adfærd, selvom han var uden for rækkevidde af anholdtes 

spark og omgivet af kolleger. Retten mente, at hans handlinger var unødvendige og overdrevent voldelige. T blev derfor 

dømt til 30 dages fængsel. Landsretten stadfæstede byrettens dom. 

54 Politiassistent T blev dømt for at have tildelt en anholdt, A, flere slag med sin politistav, mens A sad i håndjern i 

patruljevognen. A havde forud for episoden, sparket T i hovedet. Byretten fandt T skyldig i vold, men idømte ham betinget 

hæfte på 20 dage. Landsretten forhøjede straffen til 40 dages fængsel, men gjorde også straffen betinget, da der blev taget 

hensyn til A’s opførsel og omstændighederne omkring volden. 

55 DUP-2012-331-0539,  

56 Der er mange andre eksempler der kan fremhæves, herunder »I er en flok småkriminelle røvhuller« (DUP-2012-331-

0133 + DUP-2012-331-0134) 
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du«57, »[er du] retarderet eller lidt tilbage?«58, »snothvalp«59, samt også unødvendige anholdelser 

(mod ældre)60 og politiets evt. stillingsmisbrug efter unødvendig magtanvendelse61. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
57 DUP-2012-331-0564 

58 DUP-2012-331-0557 

59 DUP-2012-331-0175 

60 DUP-2012-331-0075 

61 DUP-2012-313-0017 og DUP-2012-316- 0052 og SA1-2012-321-0937 
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3. Borgerens rettigheder i mødet med politiet 

3.1. Borgerens pligter og rettigheder 

En række af de (friheds-)rettigheder som borgerne har overfor - og mod - (uberettigede) indgreb 

fra politiets side, er hjemlet i en række love, der er reguleret gennem nogle af de fundamentale 

love og konventioner i Danmark og internationalt, herunder f.eks. frihedsrettighederne i GRL §§ 

71 og 72, samt EMRK’s artikler som f.eks. artikel 262, 363, 564 og artikel 865. Borgerens møde med 

politiet står over for både pligter og rettigheder. På pligtsiden skal borgeren efterkomme politiets 

lovlige anvisninger - herunder oplyse navn, adresse og fødselsdato66 - og undlade at hindre 

tjenesteudøvelsen67. Samtidig er borgeren beskyttet af en række rettigheder, som f.eks. ret til at få 

oplyst det retlige grundlag for indgrebet, ret til lægebehandling og fornøden helbredsundersøgelse 

ved frihedsberøvelse samt ret til advokatbistand ved anholdelser, afhøringer mv68.  

Endelig kan borgeren klage over politiets adfærd til DUP, hvilket sikrer en ekstern kontrol af, om 

myndigheden har overholdt både sine beføjelser og borgerens rettigheder. Derudover er politiet 

normalt til for at beskytte den enkelte borger og til at pågribe forbrydere og lovovertrædere jf. PL. 

 

 
62 Se f.eks. MIKHALKOVA AND OTHERS v. UKRAINE para 41, hvor Mikhalkov døde som følge af vold under 

politiets varetægt, samt at de ukrainske myndigheder ikke gennemførte en effektiv efterforskning af dødsfaldet, hvilket 

udgjorde en krænkelse af EMRK artikel 2. 

63 A.P. v. SLOVAKIA para 55-63 (samt også para 71 - trods uden for emneområdet - var en krænkelse af artikel 3 også). 

Sagen handlede om en 16-årig roma dreng der blev pågrebet og slået under sin anholdelse i Slovakiet, hvilket EMD fandt 

var en krænkelse af hans rettigheder under artikel 3.  

64 FOX, CAMPBELL AND HARTLEY v. THE UNITED KINGDOM para 36, hvor tre personers anholdelse og 44-timers 

frihedsberøvelse under anti-terrorlovgivning uden objektivt grundlag krænkede EMRK artikel 5. 

65 Se f.eks. GILLAN AND QUINTON v. THE UNITED KINGDOM para 90, hvor der forelå en krænkelse af EMRK 

artikel 8 fra/pga. politiet vedr. stop‑ og visitationsbeføjelser uden rimelig mistanke i henhold til Terrorismeloven fra 2000. 

Om hjemmelskrav efter national ret ifm. dommen, se Niels Fenger i U 2018B.233 note 9. 

66 Jf. RPL § 750, stk. 1, 2. pkt. 

67 Hvilket vil resultere i bøde, se RPL § 750, stk. 1, 3. pkt. 

68 Hvilket i grove træk er reguleret af retsplejelovens kapitel 66 og 67-68. 
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3.2. Grænserne for politiets magt 

Politiets magt er dog ikke ubegrænset, men afgrænset til de specifikke arbejdsopgaver og pligter 

som er anført i de love og interne vejledninger der måtte være. Politiets beføjelser er alene hjemlet 

i lov, primært i PL og RPL, og skal udøves under retsstatsprincipperne om nødvendighed, 

proportionalitet og minimal skade. Ifølge PL § 3 må frihedsberøvelse kun finde sted, når mindre 

indgribende midler er utilstrækkelige, og den skal begrænses i tid (typisk højst 6 timer ved 

almindeligt indgreb og 12 timer ved opløb). Politiets magtanvendelse skal være »nødvendig og 

forsvarlig« ift. den beskyttede interesse, ske med midler, der står i rimeligt forhold til målet, og 

anvendes så skånsomt som omstændighederne tillader jf. § 16. Adgang til private arealer kræver 

retskendelse, medmindre det generelle princip om »øjemed[et] ville forspildes« eller hvis 

hastehensyn til liv eller sikkerhed gør det påtrængende nødvendigt jf. PL § 4, stk. 4.  
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4. Nødværge mod politiet 

4.1. Nødværge-bestemmelsen (Straffelovens § 13)69 

Det er anført i STRFL § 13, at: 

 

»Handlinger foretagne i nødværge er straffri, for så vidt de har været nødvendige for at modstå 

eller afværge et påbegyndt eller overhængende uretmæssigt angreb og ikke åbenbart går ud over, 

hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes 

betydning er forsvarligt.« 

 

Yderligere er det anført i bestemmelsens stk. 2 følgende: 

 

»Overskrider nogen grænserne for lovligt nødværge, bliver han dog straffri, hvis overskridelsen er 

rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skræk eller ophidselse.« 

 

Som det fremgår giver nødværge enhver ret til straffrit at afværge et uretmæssigt angreb vha. de 

midler, der er nødvendige og ikke åbenbart disproportionerede ift. angrebets farlighed og det 

truede gode, altså at handlingen både skal være nødvendig (ingen/intet mindre indgribende 

alternativ som flugt eller tilkaldelse af politiet må være tilstrækkelig) og proportional70. Hvis 

reaktionen drives ud over denne grænse af berettiget frygt eller ophidselse, rammes overskridelsen 

stadig af straffrihed efter stk. 2 (om exces i nødværge), forudsat en »dobbelt årsagsforbindelse« 

mellem angrebet og den følelsesmæssige tilstand71. Når borgeren møder politiets lovlige 

magtanvendelse (f.eks. en lovlig anholdelse), kan der normalt ikke gøres nødværge gældende, men 

skulle politiet selv overskride både nødvendigheds- og proportionalitetskravet, tillader stk. 1, evt. 

stk. 2, at borgeren svarer med passende forsvar - omvendt er politiets ret til magtanvendelse 

skitseret i bestemmelsens stk. 3 og detaljeret i PL kapitel 4 - også bundet af de samme 

proportionalitets- og nødvendighedsprincipper, om end med et lidt snævrere skønsområde.  

 
69 Indført sammen med størstedelen af bestemmelserne i straffeloven i Rigsdagstidende 1929-30 Tillæg C spalte 85-86, 

hvor de fleste bestemmelser stadig i dag har samme karakter og ordlyd, som da de var indført ved lovens vedtagelse. Se  

70 Thomas Elholm, Lasse Lund Madsen, Hanne Rahbæk & Jens Røn, Kommenteret straffelov - almindelig del, 12. udgave 

(2023), s. 213. 

71 Ibid, s. 215 
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En politibetjent, der bruger mere magt, end der er strengt nødvendigt for at opretholde orden eller 

pågribe nogen, risikerer at miste straffrihed selv under tjeneste72. I praksis vurderes hver situation 

konkret ud fra angriberens og forsvarets styrkeforhold, det truede retsgodes værdi, alternativer til 

magtanvendelse og graden af frygt eller stress hos den handlende73. 

 

4.2. Magtanvendelse i nødværge 

Politiet har ret til at kunne udøve nødværge efter STRFL § 13 både vha. og uden de magtmidler de 

har til rådighed, også i de tilfælde der kunne få nødværgen til at falde under STRFL §§ 244 og 

245, så længe de gør det inden for de rammer der er stillet og sat for dem. Politiets ret til at 

anvende magt for at beskytte dem selv bygger på de to overordnede og (kendte) regelsæt: (1) de 

politiretlige bestemmelser i PL kapitel 2 og (2) den strafferetlige nødværgebestemmelse i STRFL 

§ 13. Ifølge PL § 15 må politiet anvende magt »med henblik på at forebygge og afværge fare for 

forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners eller den offentlige 

sikkerhed«, herunder egen sikkerhed under anholdelser eller opretholdelse af ro og orden.  

 

Magtanvendelsen skal altid være »nødvendig og forsvarlig og må alene ske med midler og i en 

udstrækning, der står i rimeligt forhold til den interesse, der søges beskyttet« - et krav om 

proportionalitet og sidste udvej jf. PL § 16.74. Hvis politiets handlinger går udover de rammer, kan 

de i stedet gøre STRFL § 13 gældende. Straffriheden her omfatter også politiets ret til at forsvare 

sig mod voldelige angreb under indsats, forudsat at brugen af magt ikke åbenlyst overskrider, hvad 

der er påkrævet efter angrebets karakter og den trussel, der reelt forelå. På internationalt niveau 

understøtter FN’s Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement 

Officials75 princippet om, at magt kun må anvendes som »sidste udvej«, i nødvendig grad og 

proportionalt med respekt for menneskeliv og fysisk integritet. EMRK artikel 2 præciserer, at 

(dødeligt) magt, kun er tilladt, »når det er absolut nødvendigt […] i forsvaret af en person mod 

uretmæssig vold«. Denne forskel der foreligger mellem »nødvendig« jf. PL § 16 smh. STRFL § 

13 og »absolut nødvendigt« EMRK artikel 2, er at EMRK artikel 2 skærper nødvendighedskravet, 

 
72 Ibid, s. 218 

73 Ibid, s. 213 

74 Hvilket gentages i magtanvendelsesbekendtgørelsens § 2. 

75 United Nations, Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, (7. september 1990). 
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ved at der i tilfælde af magtanvendelse, f.eks. brugen af skydevåben medfører en potentiel risiko 

for at angriberen kan afgå ved døden, hvor dansk rets »nødvendig« lemper kravene og er mere 

fleksibel/åben for at kunne anvende magt og ikke har større krav til anvendelsen af magt heraf76. 

 

Disse bestemte rammer sørger for, at politiet kan beskytte sig selv mod overfald eller farlig 

modstand uden at blive strafferetligt ansvarlig, så længe de handler inden for de klare krav om 

nødvendighed, proportionalitet og afværgelse af en konkret trussel efter både nationale og 

internationale retlige standarder. 

 

4.3. Ulovlig magtanvendelse fra politiet 

Et af de mest relevante forudsætninger for, at politiets arbejde kan være nyttigt og gennemføres 

»efter bogen«, er, at alle politiets handlinger skal være lovlige, inklusiv deres magtanvendelse.  

Det hænder dog til tider, at politiet overskrider deres magtbeføjelser udover hvad der er sædvanligt 

eller er en del af almen politipraksis, og fører derfor til at politiet kan benytte deres magtposition 

og magtmidler som de er i besiddelse af. Ulovlig magtanvendelse fra politiet defineres som enhver 

brug af fysisk eller psykisk magt, hvor politiet overskrider den hjemmel, og de betingelser der er i 

og følger af PL77, især PL § 15, stk. 1, nr. 1 (men ligeledes også nr. 2-6), samt lovens § 16, der 

fastsætter, at magtanvendelsen kun må ske for at »forebygge og afværge forstyrrelse af den 

offentlige fred og orden samt fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed«, samt de 

detaljerede regler i bekendtgørelsen om visse magtmidler78.  

 

Praksis viser, at ulovlig magtanvendelse kan føre til unødvendig brug af f.eks. peberspray79 eller 

hunde mod ikkevoldelige demonstranter, overdreven magtanvendelse ved ransagninger, ulovlig 

tvangsfastholdelse af psykisk sårbare personer uden lægefaglig vurdering og brug af skydevåben i 

situationer med minimal trussel - eksempler der dokumenteres i rapporter fra Institut for 

 
76 Ib Henricson, Politiret, 7. udgave (2022), s. 281ff 

77 Herunder kapitel 2 og kapitel 4 om magtanvendelse §§ 14-21. 

78 Se EMRK artikel 3, der forbyder tortur eller umenneskelig eller nedværdigende behandling, hvilket gør enhver 

overdreven eller uberettiget magtanvendelse ulovlig uanset nationale regler. 

79 Lov nr. 1722 af 27. december 2016 om ændring af lov om forbud mod besøgende i bestemte lokaler og lov om politiets 

virksomhed § 2, stk. 2. 
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Menneskerettigheder80, hvor det fremhæves, at mindre indgribende midler ikke altid er udtømte, 

før magtmidler tages i brug81. Hovedsageligt sørger DUP for at efterforske straffesager og 

undersøger adfærdssager, hvor det der kan føre til strafansvar afgøres af domstolene, det samme 

gælder med/for erstatningssager mod staten, og hvor adfærdsklager, har givet anledning til kritik.  

I sådanne tilfælde er det Rigspolitiets HR-afdeling, der afgør, om kritikken skal have 

tjenestemandsretlige konsekvenser eller disciplinære sanktioner, med evt. krav om mere 

omfattende træning, bedre dokumentation (evt. bodycams) og øget ekstern evaluering for at sikre, 

at politiets vurdering af nødvendighed og proportionalitet reelt overholder (menneske)retlige 

rammer og om politiet agerer normalt efter de rammer som de skal82. 

 

4.4. Grænser for borgerens ret til nødværge mod politiet 

Nødværge, selvforsvar, modstand - alle er begreber, som der tidligere er nedlagt påstand om eller 

anvendt fra (forulempede/krænkede) borgere, så snart politiet har (efter borgernes optik) 

overskredet deres magtbeføjelser mere end det ville være rimeligt efter PL § 16 og evt. udover 

deres ret til at være beskyttet og udøve nødværge efter STRFL § 13. Det beror dog altid på 

kontekst og en konkret vurdering, hvorvidt politiet har overskredet deres 

magtanvendelsesbeføjelser eller ej - og om borgere derfor på den baggrund har haft ret til at udøve 

nødværge mod politiet.  

 

Det fremgår ikke ordret i (dansk) praksis, at sætningen »nødværge mod politiet« fremkommer. Det 

er læst ud fra praksis83, hvor T forklarede at han kørte forbi en vejafspærring, da det var en 

»nødværge mod politiet«, eftersom der i Danmark var en nødværgebestemmelse efter STRFL § 

13. Dette er dog ikke den »nødværge mod politiet« efter STRFL § 13, der forstås og er fokus for 

fremstillingen her. Der er dog ikke set eller beskrevet i andre tilfælde hvor begrebet »nødværge« 

specifikt/direkte indgår, og hvor nødværgehandlingen har været mod politiet, idet nødværge er et 

juridisk begreb. Der er dog andre begreber, som kan anvendes i stedet for »nødværge«-begrebet i 

 
80 Institut for Menneskerettigheder, Magtanvendelse Status 2014-15, 2. udgave (2015) og Institut for Menneskerettigheder, 

Magtanvendelse Status 2015-16, 2. udgave (2016) 

81 Folketingets Ombudsmand undersøger sådanne overgreb nogle gange, se f.eks. FOB 2019-23 og FOB 2020-32 

82 Se Ib Henricson, Politiret, 7. udgave (2022), s. 1119ff. 

83 Dom fra d. 9. oktober 2018 kl. 09.00 i Sermersooq Kredsret (Utrykt) 



28 

 

dagligdagstale, herunder som anført i starten af dette afsnit som begreberne »selvforsvar« eller 

»modstand«. Se f.eks. sagen84, hvor en borger (B) klagede over, at han under en demonstration 

blev væltet i jorden, rejst op og igen skubbet i jorden af flere polititjenestemænd, herunder en 

betjent (P2), som ifølge B havde tildelt ham flere slag med politistav, stadig mens han lå ned og 

ikke kunne forsvare sig selv85. B syntes, udtrykker og fornemmede det dog således, at han havde 

en ret til at kunne værge for sig i en situation, hvor han oplevede sig udsat for uforholdsmæssig 

magtanvendelse fra politiets side. DUP vurderede imidlertid, at der ikke var grundlag for kritik, 

blandt andet fordi der ikke fandtes tilstrækkeligt bevis for, at magtanvendelsen overskred grænsen 

for det nødvendige og forsvarlige, trods B lå på ryggen på jorden og fik tildelt slag af 3 

polititjenestemænd. Det blev dog samtidig fremhævet som beklageligt, at de involverede (politi-

)tjenestemænd ikke kunne identificeres, hvilket vanskeliggjorde muligheden for at efterprøve B’s 

påstand. 

 

Sagen giver et relevant indblik i, hvordan borgernes opfattelse egentlig er, når de oplever en 

magtanvendelse, som de mener er uretmæssig, og en behandling der kan føles krænkende, når 

politiet, som samtidig agerer for borgernes/samfundets »tryghed, sikkerhed, fred og orden«, der 

pludselig er dem der skaber utryghed og usikkerhed. På den baggrund kan der ligges vægt på, at 

der er en opfattelse hos nogle borgere om, at der må og kan foreligge en form for »nødværgeret« 

over for polititjenestemænd o.lign86.  

 

Derudover kan der også henvises til den generelle forståelse, der var hos borgere allerede før PL 

kom i 2004, men naturligvis mens STRFL bestemmelser om § 11987 og § 13 stadig stod ved magt, 

og var bestemmelser den almindelige/gennemsnitlige borger havde kendskab til. Se denne 

beskrivelse af sagen om Nina der rejste til Göteborg for at deltage i fredelige 

demonstrationer/protester, men oplevede, at politiets tidlige og hårde indgreb skabte kaos og 

 
84 331-924-21, Den Uafhængige Politiklagemyndigheds Årsberetning 2022, s. 42. 

85 Ibid. 

86 Der er i litteraturen en anden opfattelse, se Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann & Lene Wacher Lentz, Waaben 

Strafferettens almindelige del - Ansvarslæren, 7. udgave (2024), s. 147f., hvor der henvises til de forskellige administrative 

klageinstanser. Se også samme anført af Kristian Kühl i Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udg. (2024) s. 

283(n223). 

87 Rigsdagstidende 1929-30 Tillæg C spalte 1395-1396 
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opløste organiseringen88. Da Ninas gravide veninde blev ramt af et politiskjold, benyttede Nina sig 

af »selvforsvar«, for at hjælpe hendes gravide veninde væk, og risikerede dermed anklager89 for 

vold mod politiet90. Nina var opmærksom på, at hun kunne risikere at blive tiltalt for »vold mod 

embedsmand i funktion og en fremstilling af hende i medierne som en voldelig autonom. […]«91. 

 

Dog kunne det tænkes hvorvidt det kan tillades at udøve nødværge mod f.eks. trusler92 der 

kommer fra politiansatte, som ikke er sagt i anledning af tjenesten, herunder f.eks. »Hvis du 

rammer min drøbel, så skyder jeg dig«93, kunne nødværge accepterende finde anvendelse, hvis den 

politiansatte rakte ud efter sit tjenestevåben94. Praksis er dog af en anden opfattelse vedr. udøvelse 

af nødværge over for trusler95.  

 

Dog beror det som altid på en konkret vurdering, da det sagtens ville kunne være forsvarligt at 

udøve nødværge, og være straffri heraf i tilfælde af en anholdelse, hvorefter politiet kører en et 

øde sted hen (især om natten)96 og begynder at beskrive eller fortælle hvad de vil gøre mod 

anholdte, herunder evt. slå vedkommende ihjel understøttet og ved brug af forskellige hyppigt 

brugte kraftudtryk som »fucking«97. Dette er blot en ud af flere realistiske teoretiske eksempler.  

 

 
88 Lise Togeby, Jørgen Goul Andersen, Peter Munk Christiansen, Torben Beck Jørgensen & Signild Vallgårda, 

Fortællinger om identitet og magt. Unge kvinder i senmoderniteten (2004), s. 80f. 

89 Jf. STRFL § 119, med evt. påstand om STRFL § 13, eftersom man gerne må intervenere som tredjemand med afsæt i 

STRFL § 13. 

90 Lise Togeby, Jørgen Goul Andersen, Peter Munk Christiansen, Torben Beck Jørgensen & Signild Vallgårda, 

Fortællinger om identitet og magt. Unge kvinder i senmoderniteten (2004), s. 81 

91 Ibid. 

92 Se Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann & Lene Wacher Lentz, Waaben Strafferettens almindelige del - Ansvarslæren, 7. 

udgave (2024), s. 140f. 

93 336-1233-21, hvor en politiansat blev testet for COVID-19 ved et testcenter. For nærmere om COVID-19 og politiet se 

Den Uafhængige Politiklagemyndigheds Årsberetning 2021, s. 9f. 

94 Dette var dog ikke tilfældet i nærværende sag. 

95 Se U 1975.518 H, hvor T dræbte A efter at være blevet truet af ham, da A kom tilbage til T’s ekskones lejlighed. T 

hævdede, at han handlede i nødværge, men blev dømt til 6 års fængsel for manddrab. Højesteret stadfæstede dommen. 

96 Som kan være nærliggende, se i 336-2208-23 hvor B blev bortkørt og efterladt på gaden kl. 02:31 af politiet. 

97 Se DUP-2013-331-1865, DUP-2016-332-0124, 336-796-20, 331-1215-21, 332-486-22 og 336-1848-22 
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Episoder hvor nødværge utvivlsomt ville være tilladt mod personer der er både inden- og udenfor 

tjeneste, er sager der vedr. blufærdigheds-, freds- og ærekrænkelser98. Førstnævnte er der set 

eksempler af i praksis99, og udvalgte episoder hvor f.eks. en kvinde (B)100 blev trukket ud foran en 

menneskemængde101 af den politiansatte, P, trods B udviste modstand, afsky og ubehag, mens P 

fik et billede med B. Samt sagde P også til B at hun »[...] ser skide godt ud, kom nu bare« og »Du 

er bare så dejlig«. Og i en anden sag102 hvor P havde befølt en kvinde i skridtet og på brystet på et 

diskotek og efterfølgende fremviste politiskilt overfor en anden person. P blev sigtet for 

blufærdighedskrænkelse og myndighedsmisbrug. Begge sager er tydelige eksempler på, at for 

disse kvinder, ville nødværge ved vold være berettiget mod disse politifolk, grundet i, at trods de 

enten var uniformeret eller trådt i tjeneste, var deres handlinger ikke relateret til tjenestens arbejde 

eller foreneligt med arbejdet, og derfor kunne enhver handling, som de kunne mene er begrundet i 

tjenestehenseende, anses for at være ugyldige og i strid med god forvaltningsskik, i et sådant 

tilfælde også. 

 

Endelig kan det samme spørgsmål rejses ved politiets brug af politihund103 og om hvorvidt, når det 

er klart og tydeligt, at magtanvendelsen går udover hvad politihunde normalt skal bruges til104, om 

nødværge efter STRFL § 13, stk. 1-2 kan finde anvendelse i tilfælde hvor det er et »uretmæssigt 

angreb« og fremkalder »skræk eller ophidselse«, samt finder sted under »menneskelig kontrol«105.  

 

 
98Jørn Vestergaard, Fysisk indgriben og andre foranstaltninger til fremme af god orden i grundskolen – veje til en bedre 

retstilstand, HVIDBOG (2024), s. 21 

99 Se sagerne DUP-2012-313-0022 og SA2-2012-321-0414, DUP-2013-313-0100, DUP-2015-313-0503, DUP 2016-313-

0616 og 337-3-17, DUP 317-82-17, DUP 313-467-19, DUP 313-792-21, DUP 317-569-21, DUP 317-353-21, DUP 313-

892-21, DUP 313-1103-22 og DUP 317-807-23 

100 DUP-2013-331-0982 

101 De nærmere omstændigheder for hvor denne menneskemængde er eller befinder sig, fremgår ikke tydeligt af 

Årsberetningen 2013. Anmodning om aktindsigt blev sendt, men blev afvist, se bilag 2. 

102 DUP-2012-313-0022 og SA2-2012-321-0414 

103 PL § 19 

104 PL § 19, stk. 1-2 

105 Se Lars Bo Langsted, Birgit Feldtmann & Lene Wacher Lentz, Waaben Strafferettens almindelige del - Ansvarslæren, 

7. udgave (2024), s. 142. 
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Hvis der dog ses på den (sparsomme) praksis, der måtte foreligge, er det fortsat tvivlsomt, 

hvorvidt nødværge efter STRFL § 13 kan finde sted mod politiet i dag ved tilfælde, hvor den 

pågældende tjenestemand handler uden for tjenestens vegne uden at skulle risikere en dom for § 

119. Det har ligeledes været påpeget i litteraturen106.  

 

4.4.1. U 1987.498 H (Fingerbid-dommen) 

T blev i sagen tiltalt for flere forhold, herunder vold mod politimænd og hærværk, som opstod ifm. 

hans anholdelse og adfærd over for offentlige tjenestemænd. Sagen omhandlede T's adfærd, som 

inkluderede både fysisk vold og forstyrrelse af offentlige institutioner. Den centrale hændelse 

involverede, at T bed en betjent i fingeren under en ulovlig anholdelse. Højesteret afgjorde, at 

volden ikke kunne straffes efter STRFL § 119, stk. 1, som omhandler vold mod offentlige 

tjenestemænd under udførelsen af deres arbejde, da anholdelsen var ulovlig. Højesteret tog ikke 

stilling til, om volden kunne være dækket af nødværge jf. STRFL § 244 jf. § 13, da der ikke var 

grundlag for at vurdere dette. T blev frifundet for volden mod den politiansatte, da anholdelsen 

ikke var lovlig, og han havde handlet for at beskytte sig selv mod en uretmæssig magtanvendelse.  

Det blev vurderet at volden som T udøvede mod den politiansatte, var en reaktion på politiets 

uretmæssige handlinger. Højesteret nåede til et anderledes resultat end landsretten, idet Højesteret 

ikke havde muligheden for at foretage en bevisbedømmelse, som de skulle efter den tidligere 

ordlyd og formulering af STRFL § 244107. 

 

Dommen havde mulighed for at være præjudikatsskabende, men samtidig valgte Højesteret ikke at 

forholde sig yderligere end nødvendigt, og som anført i litteraturen108, kunne Højesteret ikke 

foretage den relevante bevisbedømmelse for § 244, for at vide eller lave en vurdering om STRFL 

§ 13 kunne finde anvendelse. 

 
106 Se Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udg. (2024) s. 277f., hvor det fremhæves at fhv. professor Ib Henricson 

(nu emeritus, men stadig den dominerende (fhv.) forsker på det politiretlige område ift. litteraturen), ikke har anført nogle 

domme på området. »Ib Henricson anfører ingen domme, der antager lovligt nødværge imod en embedshandling, derimod 

flere domme, hvor voldelig modstand eller andet indgreb imod en ulovlig anholdelse medførte frifindelse efter STRFL § 

119, stk. 1 eller stk. 3, men samtidig domfældelse for simpel vold efter STRFL § 244, hvorved retten afviste at anerkende 

nødværge, selvom dette flere gange blev gjort gældende af forsvareren.« 

107 Nicolaj Sivan Holst, Strafferettens almindelige del, 2. udg., (2024), s. 221. 

108 Ibid. 
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4.4.2. TfK 2008.288/2 Ø (Spyt & Spark-dommen) 

Politiet blev kaldt ud til husspektakler, hvor de konstaterede, at T, som var eftersøgt til anholdelse 

i en anden sag, var tilstedeværende. Under anholdelsen udbrød der voldsom tumult fra T, som 

blandt andet kaldte politibetjentene for skældsord og spyttede en betjent A i ansigtet samt 

sparkede en anden betjent C. T blev anklaget for at have overtrådt STRFL § 121 og § 119, stk. 1. 

Byretten fandt T skyldig og idømte ham fængsel i 60 dage. T ankede dommen og hævdede, at han 

ikke var blevet oplyst om grundene til sin anholdelse, og at han blev behandlet brutalt under 

anholdelsen. Landsretten vurderede, at betingelserne for en lovlig anholdelse efter RPL’s § 755, 

stk. 1, ikke var opfyldt, og fandt derfor, at anholdelsen var ulovlig. Da anholdelsen ikke var lovlig, 

kunne T ikke straffes for de handlinger, han begik under anholdelsen. Sagen blev derfor afgjort 

med frifindelse af T.  

 

4.4.3. TfK 2009.346 Ø (Håndbid-dommen) 

I denne sag blev tiltalte, T, tiltalt for at have bidt en politiansat under en demonstration den 26. 

november 2006 foran Faderhuset i Rødovre. Politiet ankom til stedet efter, at demonstranter var 

trængt ind i bygningen og havde udført hærværk. Tiltalte, der var en af demonstranterne, blev 

anholdt af politiet, men i den forbindelse bed hun den politiansatte i hånden. Retten måtte tage 

stilling til, om dette kunne betragtes som lovligt nødværge, da T hævdede, at hun forsøgte at 

beskytte sig selv mod politiets magtanvendelse. Spørgsmålet om nødværge blev bragt op i 

landsretten, som fandt, at T ikke handlede i lovligt nødværge, da hun overskred grænsen for 

selvforsvar ved at bide den politiansatte. Landsretten fandt, at anholdelsen ikke havde hjemmel, og 

T blev derfor frifundet for anklager om overtrædelse af STRFL § 119 og § 121. Dog blev hun 

fundet skyldig i vold mod en offentlig tjenestemand efter STRFL § 244, som følge af biddet. Det 

blev anerkendt, at der ikke var hjemmel til at anholde T, og at hun ikke havde deltaget i 

hærværket. Til trods for volden mod den politiansatte, blev der ikke pålagt tillægsstraf, og 

statskassen blev pålagt at betale sagsomkostningerne for begge retter. Spørgsmålet og præmisser 

for, hvornår betingelserne for nødværge mod politiet er opfyldt og kan tillades, blev ikke anført i 

dommen. 
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4.4.4. TfK 2012.955 V (Tvangsfjernelses-dommen) 

T blev anklaget for flere overtrædelser, herunder at have slået en politiassistent i ansigtet, kørsel 

uden kørekort og truende udtalelser overfor en kommunal medarbejder. Hovedspørgsmålet var, 

om T kunne straffes for at have slået politibetjenten efter sin anholdelse den 8. september 2010, 

hvor politiet var til stede for at gennemføre en tvangsfjernelse af hans barn. T hævdede, at han 

handlede i nødværge, da han forsøgte at komme ind i sin lejlighed for at tage afsked med sit barn. 

Landsretten frifandt T for volden mod betjenten, da det senere blev fastslået, at tvangsfjernelsen 

ikke havde været lovlig, og derfor kunne anholdelsen ikke anses for en lovlig tjenestehandling. 

Anholdelsen var kun begrundet i tvangsfjernelsen, som senere blev ophævet, og derfor kunne T 

ikke straffes for overtrædelse af STRFL § 119, stk. 1. Retten fandt det betænkeligt at betragte 

anholdelsen som lovlig109.  

4.4.5. Opsummerende 

På baggrund af de angivne sager viser praksis, at dansk ret generelt er meget tilbageholdende med 

at anerkende nødværge mod politiet, men samtidig konsekvent lægger afgørende vægt på, om 

politiets indgreb har været lovligt eller ej efter betingelserne i RPL § 755, stk. 1. I både U 

1987.498 H (Fingerbid-dommen), TfK 2008.288 Ø (Spyt & Spark-dommen), TfK 2012.955 V 

(Tvangsfjernelses-dommen) og TfK 2009.346 Ø (Håndbid-dommen) førte manglende hjemmel til 

anholdelsen eller det bagvedliggende indgreb til, at tiltalte ikke kunne straffes efter STRFL § 119 

eller § 121, idet der ikke var tale om en lovlig tjenestehandling.  

 

Dommene viser, at vold eller modstand, som udøves i direkte forbindelse med en ulovlig 

anholdelse, i praksis ofte anses som en reaktion på politiets uretmæssige magtanvendelse, uden at 

domstolene nødvendigvis foretager en egentlig nødværgevurdering efter STRFL § 13.  

 

Hvor spørgsmålet om nødværge faktisk behandles, som i TfK 2009.346 Ø, stilles der imidlertid 

strenge krav til proportionalitet, og selv om anholdelsen var ulovlig, blev biddet anset for at 

overskride grænserne for lovlig nødværge, hvilket førte til domfældelse efter STRFL § 244. 

Samlet set viser praksis, at ulovligheden af politiets indgreb afskærer anvendelsen af de særlige 

tjenestemandsbestemmelser, men ikke automatisk fritager for ansvar efter de almindelige 

 
109 T blev dog dømt for kørsel uden kørekort og for truende udtalelser overfor en kommunal medarbejder. Straffen for 

disse forhold blev fængsel i 60 dage og en bøde på 7.500 kr. 
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voldsbestemmelser, og at domstolene kun i meget begrænset omfang tager eksplicit stilling til, 

hvornår betingelserne for nødværge mod politiet er opfyldt.  

 

Der kan derfor evt. stilles spørgsmål ved, hvorvidt uskrevne principper må benyttes, herunder 

princippet om ikke-forlangelighed, også kendt som Nichtzumutbarkeit, der stiller krav om hvad 

der ikke med rimelighed kan forventes, herunder at en borger forholder sig passivt til politiets klart 

ulovlige og livstruende magtanvendelse mod en, der risikerer alvorlig skade eller død.  

Princippet er dog et tyskretligt princip og er behandlet meget simpelt i dansk retslitteratur110. Se 

tillige princippet, Unzumutbarkeit, der kan sidestilles herom, der er en objektiv vurdering (ift. og 

helt generelt om »hvornår kan man ikke kræve noget?«), modsat Nichtzumutbarkeit der er 

nærmere baseret på en subjektiv anvendelse (ift. »kan man kræve det af netop denne person?«). 

 

 

 

 
110 Herunder de samme gengivelser af domme og litteratur, som ligeledes også anføres her. Det er dog fortsat uklart om 

hvorvidt domstolene kunne finde på, at anvende princippet, i en situation, som nærværende fremstillings fokus  

omhandler. Det må dog i øjeblikket anses for at være usandsynligt, efter gældende ret. Se U 1989.687/2 H, TfK 

2000.345/2 Ø, U 1992.752/2 Ø, hvor argumentet om Nichtzumutbarkeit blev afvist i alle 3 tilfælde. Begrebet er ligeledes i 

lovgivningssammenhæng brugt af Straffelovrådets betænkning om straffastsættelse og strafferammer I, til Almindelig del 

(Betænkning nr. 1424/2002) og Betænkning nr. 1556/2015 om Straffelovrådets udtalelse om visse spørgsmål vedrørende 

deltagelse i og hvervning til væbnede konflikter i udlandet, som den danske stat er part i, der førte til straffelovens 

nuværende § 101 a om landsforræderi (hvor kun en person, A, i Danmark blev dømt efter den, ved en tilståelsessag jf. SS 

3-11785/2022 (anset for at være en tvivlsom tilståelsesdom), samt A’s nevø, der blev idømt livstid ved Københavns Byrets 

dom den 25. maj 2023 efter § 101 a (skyldkendelse: SS 2-6130/2020 og dom: SS 2-6130/2022), men frifundet for § 101 a i 

Østre Landsret, ved deres dom af 17. december 2024 jf. SS-1642/2023-OLR). Trods frifindelsen ikke gik på argumentet 

om Nichtzumutbarkeit, trods forsvarerens overvejelser herom, blev det anført i Straffelovrådets 2015-betænkning at »[…] 

der kan foreligge en så ekstraordinær situation – eksempelvis alvorlig risiko for dødsstraf og henrettelse – at fortsat 

tilslutning til den væbnede styrke, så længe situationen er så ekstraordinær, vil være straffri ud fra principper om 

ikkeforlangelighed (Nichtzumutbarkeit)«.  

 

Se nærmere om begrebet i den dansk juridiske litteratur, herom på side 346 (note 3), i Trine Baumbach & Thomas Elholm, 

Strafferettens almindelige del, 2. udgave (2022), TfK 2001.449 og Knud Waaben, Strafferettens ansvarslære (1987), s. 

127, Oluf H. Krabbe, Borgerlig Straffelov udgivet med kommentarer (1947), s. 139f., Lasse Lund Madsen, Strafferet 1. 

Ansvaret, (2020) s. 124f., Thomas Elholm, m.fl., Kommenteret straffelov - almindelig del, 12. udgave (2023), s. 207 og 

Thomas Elholm, m.fl., Kommenteret straffelov - speciel del, 12. udgave (2022), s. 617. 
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5. Komparativ Analyse 

Det er relevant at inddrage lovgivning fra andre nabolande, og diskutere hvorvidt den danske 

lovgivning er klar og tydelig nok på området om, hvordan retsstillingen er ift. at kunne udøve 

nødværge mod politiet, og hvilke garantier som deres lovgivning sikrer modsat den danske 

lovgivning iht. STRFL §§ 119 og 121 jf. § 13. Da praksis har belyst, at nødværge mod politiet kun 

i et begrænset omfang tillades, er lovgivningen, nærmere nødværgebestemmelsens omfang, for 

den almene borger ikke tydelig og klar.  

 

Ydermere kan det ikke læses direkte ud fra loven eller forstås sådan, ligesom det heller ikke altid 

er lige så letforståeligt i vores tilstødende nabolande111. Derfor vil der ses på forskelle og ligheder 

mellem dansk lovgivning og lovgivning i de nordiske lande, samt knyttes få evt. retspolitiske 

bemærkninger løbende og når dette findes nødvendigt.112 

 

5.1. Sverige 

Det fremgår af den svenske straffelov, Brottsbalken (BrB), at der under dennes kapitel 24113, § 

1114, er den tilsvarende svenske version af den danske straffelovs § 13, det er anført således: 

 

»En gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den med hänsyn till angreppets 

beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt är uppenbart oförsvarlig.  

Rätt till nödvärn föreligger mot  

1. ett påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp på person eller egendom,  

2. den som med våld eller hot om våld eller på annat sätt hindrar att egendom återtas på bar 

gärning,  

3. den som olovligen trängt in i eller försöker tränga in i rum, hus, gård eller fartyg, eller  

 
111 Dette er dog med få undtagelser, som f.eks. Norges STRL § 18, der er tydelig, se afsnit 5.2. 

112 Det skal bemærkes, at de forskellige landes love skrives ud i fuld form i dette afsnit, for at undgå forveksling, f.eks. 

»den danske straffelovs § 13«, »den norske straffelovs § 18«, osv. 

113 Kapitlet om »generelle betingelser for ansvarsfrihed« i BrB består af 9 bestemmelser, modsat den danske straffelovs 

kapitel 3 der omhandler »Strafbarhedsbetingelser« der indeholder 6 bestemmelser, men hvoraf 4 af bestemmelserne 

omhandler straffrihed jf. §§ 13-16 om hhv. nødværge, nødret, lavalder og utilregnelighed. 

114 Lag (1994:458) 
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4. den som vägrar att lämna en bostad efter tillsägelse.« 

 

 

I svensk ret defineres nødværgeretten striks og indsnævret som en reaktion på et 

uberettiget/strafbart angreb. Det følger af BrB kapitel 24 § 1, at nødværge kun udgør en 

forbrydelse, hvis den er »uppenbart uforsvarlig« ift. angrebets art115. Her er retten til nødværge 

eksplicit til et såkaldt »brottsligt angrepp«, altså et strafbart angreb. I dansk ret lyder det i STRFL 

§ 13, stk. 1: »[…] afværge et påbegyndt eller overhængende uretmæssigt angreb […]«. Her er 

fokus udvidet fra blot et »brottsligt« til ethvert »uretmæssigt« angreb, også truende eller ulovlige 

(civile) indgreb, uafhængigt af om de er strafbare. 

 

 

Den svenske bestemmelse opremser fire konkrete situationer, hvor retten til nødværge foreligger. 

Den danske bestemmelse har ingen tilsvarende opremsning i stk. 1, men henviser generelt til 

»uretmæssigt angreb«, hvilket kan virke tvivlsomt, hvorvidt dette er en ret der foreligger i tilfælde 

af, at der foreligger overtrædelse af STRFL §§ 264, 276 a og 291. Dog er det anført i § 13, stk. 3, 

at »Tilsvarende regler finder anvendelse på handlinger, som er nødvendige for på retmæssig måde 

at skaffe lovlige påbud adlydt, iværksætte en lovlig pågribelse eller hindre en fanges […] 

rømning.«, sådan at også myndighedsudøvelse, fx tilbageholdelse, falder ind under den 

nødværgemæssige beskyttelse. 

 

 

Begge lande har sat det som en betingelse, at forsvaret ikke må være »åbenbart uforsvarligt« 

(Sverige) eller »åbenbart går ud over, hvad … er forsvarligt« (Danmark). Den svenske 

bestemmelse anfører: »… och omständigheterna i övrigt är uppenbart oförsvarlig.«, mens den 

danske bestemmelse kræver, at handlingen »… ikke åbenbart går ud over, hvad der under hensyn 

til angrebets farlighed … er forsvarligt.«. Begge formuleringer lægger vægt på forsvarlighed og 

proportionalitet ift. angrebets farlighed og det truede »retsgodes betydning«. 

 

 
115 Der er også ret til at handle i nødværge mod et igangværende eller nært forestående kriminelt angreb på en person eller 

ejendom, som kendes i STRFL § 14 i dansk ret. 
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Det er i dansk ret muligt, hvis man udøver nødværge i exces, kan man alligevel undgå straf, hvis 

overskridelsen er »rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skræk eller ophidselse«.116  

På samme måde kan det sammenlignes med STRFL, § 82, stk. 1, nr. 5.117 Se f.eks. TfK 2016.887 

V, hvor T blev dømt for grov vold efter STRFL § 245, stk. 1, for med vilje at have påkørt F og 

slæbt ham under bilen over flere meter, hvorved F led alvorlige kvæstelser; retten fandt ikke, at T 

havde handlet i nødværge eller i en undskyldelig vildfarelse herom, jf. STRFL § 13, stk. 1 og 2. 

Ved strafudmålingen blev det anset som en formildende omstændighed, at T handlede i en oprørt 

tilstand, jf. STRFL § 82, nr. 5, hvorfor han idømtes 9 måneders fængsel og frakendtes førerretten i 

2 år efter færdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5. Lignende paralleller findes der ikke af i svensk ret, 

hvor man alene vurderer, om handlingen er »uppenbart oförsvarlig« ud fra de objektive 

omstændigheder uden hensyn til forsvarerendes sindstilstand. 

 

Sammenholdt med den danske straffelovs § 13, er bestemmelserne relativt identiske i svensk ret, 

men der er elementer, der skiller sig ud. Dette gælder både ift. formulering og fokus for 

bestemmelserne. Som det fremgår af den svenske nødværgebestemmelse oplister den specifikt og 

konkret de momenter, hvor nødværge kan finde anvendelse, herunder angreb på person eller 

ejendom, ulovlig indtrængen eller hindring af tilbagelevering af ejendom. STRFL § 13 er - modsat 

den svenske BrB kapitel 24 § 1 - mere generelt formuleret og taler blot om et »påbegyndt eller 

overhængende uretmæssigt angreb«, og giver dermed en bredere ramme for fortolkning.  

Der er i begge bestemmelser et krav om, at nødværgehandlingen ikke er uden 

proportionalitetsbetragtninger.  

 

Dog bemærkes det, at den svenske nørdværgebestemmelse sætter en højere tærskel for strafbarhed 

ved kun at kriminalisere handlinger, der er »uppenbart oförsvarlig«, mens der i Danmark/dansk 

ret straffes, hvis handlingen ikke er »[…] åbenbart […] forsvarlig[…]«. Til forskel for den 

svenske bestemmelse indeholder den danske nødværgebestemmelse i STRFL § 13, stk. 2, den 

særlige undtagelse om exces, ved overskridelse af nødværgeretten ville kunne være straffri, hvis 

den skyldes »skræk eller ophidselse« i situationen, hvilket ikke er noget, der ses i den svenske 

straffelovsbestemmelse. Dog medtager STRFL § 13 også nødværgelignende situationer som lovlig 

pågribelse, håndhævelse af påbud og forhindring af flugt jf. bestemmelsens stk. 3, mens der 

 
116 STRFL § 13, stk. 2 

117 Bestemmelsen om formildende omstændigheder, nærmere vedr. at være i oprørt tilstand. 
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herunder i BrB reguleres sådanne tilfælde i kapitel 24’s § 2118. Dermed er den danske regel mere 

samlet og fleksibel, mens den svenske er mere detaljeret og præcist afgrænset i selve lovteksten. 

Den betydning den får ift. hvorledes der er mulighed for i Sverige, at kunne udøve nødværge mod 

politiet efter denne bestemmelse i tilfælde af, at politiet går udover deres beføjelser, som beskrevet 

i de selvsamme momenter, som i afsnit 4.4. jf. ovenfor, er relativt afgørende.  

 

Dog har denne diskussion tidligere fundet sted i Sverige og i svensk juridisk litteratur mellem 

adskillige (tidligere) juridiske teoretikere (og praktikere), hvor Hans Thornstedt & Ivar Agge har 

anført - sammen med Bertil Brinck, Birger Ohlson og Greger Thornell119 - at der ikke er ret til 

nødværge over for myndighedernes (herunder også politiets) ulovlige arbejde og handlinger mod 

borgerne, medmindre deres (retsstridige) handlinger er åbenbart ulovlige og er/falder udenfor de 

arbejdsopgaver som den offentlige er ansat til120. Overfor øvrige, anfører Johan Hagströmer at der 

naturligvis er og gælder nødværge når de(n) offentlige medarbejder/ansatte selv ved og er 

opmærksom på at deres (retsstridige) handlinger er ulovlige121. Petter Asp, Magnus Ulväng og 

Nils Jareborg påpeger dog, at det ikke kan udelukkes, at der kan udøves nødværge over for 

ulovlige/retsstridige handlinger fra myndighedernes side (forstået som de offentlig ansatte), men at 

der samtidig også skal foretages og laves en »streng vurdering« om (u)lovligheden af handlingen 

 
118 Det er anført at »Rymmer den som är intagen i kriminalvårdsanstalt eller som är häktad, anhållen eller annars berövad 

friheten eller sätter han eller hon sig med våld eller hot om våld till motvärn eller gör han eller hon på annat sätt motstånd 

mot någon som han eller hon står under uppsikt av, när denne ska hålla honom eller henne till ordningen, får det våld 

användas som med hänsyn till omständigheterna är försvarligt för att rymningen ska hindras eller ordningen upprätthållas. 

Detsamma ska gälla om någon annan än de som nu har nämnts gör motstånd i ett sådant fall. Om rätt för polisman och viss 

annan personal att använda våld finns i övrigt föreskrifter i polislagen (1984:387). Om rätt för kustbevakningstjänstemän 

att använda våld finns föreskrifter i kustbevakningslagen (2019:32). Lag (2019:34).« Bestemmelsen anfører, at i Sverige 

må fængselspersonale i Kriminalvården eller politiet bruge passende vold for at forhindre flugt eller opretholde orden, hvis 

en person gør modstand mod deres arbejdsopgaver, hvor de handlinger personalet begår falder under en 

nødværgesbetragtning i svensk ret efter BrB’s kapitel 24. 

119 I hver deres respektive publikationer og samforfatterskaber. 

120 Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave., (2024) s. 282(n214), herunder Hans Thornstedt & Ivar Agge, 

Straffrättens allmänna del, 4. udgave (1984), s. 93 og Bertil Brinck, Birger Ohlson & Greger Thornell, Straffrätt: 

grundläggande lärobok i allmän straffrätt enligt brottsbalken, 8. omarb. uppl. (1985), s. 63 

121 Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave., (2024) s. 282(n215), Johan Hagströmer, Svensk straffrätt: 

föreläsningar. Bd 1, (1901-1905), s. 136 
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fra myndighedernes side af, samt »forsvarligheden af forsvarshandlingen«122. Dog var Nils 

Jareborg af en anden opfattelse i 2001 (modsat i 2013 i samforfatterskabet med Asp og Ulväng), 

da det var anført, at en retsstridig handling ikke kan anses for at være »et retsstridigt angreb« mod 

borgeren, og at det evt. kan være åbenbart uforsvarligt for borgeren at udøve nødværge i sådanne 

tilfælde123.  

 

Dette blev nærmest ligeledes tilsluttet af Johan Boucht, der med dommen RH 1992:25 

fremhævede, at trods en anholdelse var ulovlig, var der ikke ret til at udøve (fysisk) modstand mod 

politiet124. Alligevel advarer Boucht imod at tolke reglen alt for snævert og striks, da det kan ende 

med at gå imod politiets pligter til at kunne handle effektivt125. Han anfører, at det kan være 

acceptabelt at sige, at små og mindre tekniske fejl i politiets fremgangsmåde ved f.eks. små 

afvigelser fra de formelle krav, der er stillet til dem og udførelsen af deres arbejdsopgaver, ikke 

som en selvfølge eller nødvendigvis bør kunne føre til, at politiets handlinger mister deres retlige 

beskyttelse126. 

 

Konsekvensen af at udøve nødværge kan naturligvis føre til, at man bliver tiltalt for (grov) vold og 

trusler herom mod politiet, at have hindret politiet i deres arbejde mv. 

Når der ses på reglerne i hhv. dansk og svensk ret, og man holder dem oppe mod hinanden, kan 

der ses tydelige og væsentlige forskelle ift., hvordan der er reguleret til beskyttelse af offentlig 

ansatte, herunder også tjeneste-/politifolk. I dansk ret er det som nævnt efter reguleringen i STRFL 

§ 119. 

 

 

 
122 Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave., (2024) s. 282(n216), Petter Asp, Magnus Ulväng & Nils Jareborg, 

Kriminalrättens grunder, 2. uppl. (2013), s. 213. 

123 Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid , 1. udgave., (2024) s. 282(n217), Nils Jareborg, Allmän kriminalrätt, (2001), s. 

257. 

124 Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave., (2024) s. 282(n218), Johan Boucht, Polisiär våldsanvändning: en 

straff- och offentligrättslig undersökning (2011), s. 318ff. 

125 Ibid. 

126 Ibid. 
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Det kan påpeges, at den juridiske diskussion i Sverige og mellem de juridiske eksperter heller ikke 

har været uden betydning. Dette kan begrundes i at en borger på den svenske online (juridiske) 

rådgiverplatforms hjemmeside, Lawline, spørger følgende:  

 

»Jag undrar om man som medborgare har rätt att hindra en polisman vid ett ingripande, om man 

ser att övervåld används? Som exempel fallet med George Floyd? Har jag rätt att ingripa och 

bruka våld om situationen kräver det för att avbryta misshandeln, eller i detta fallet ett mord? 

Kortfattat: Får jag göra ett civilt ingripande mot en polisman?«127. 

 

Som det fremgår har spørgsmålet samme karakter, som det i problemformuleringen (afsnit 1.2) 

anførte, især med afsæt i hvis en politibetjent udøver et groft overgreb eller anvender sådan en 

grov magt, der kan kvalificeres/sidestilles med vold eller drab, ligesom i George Floyd-sagen. 

 

Svaret fra den pågældende rådgiver var i overensstemmelse med udgangspunktet i den danske 

lovgivning, nemlig at der ved udøvelsen af politiets erhverv er en ret til at kunne anvende magt, 

når det er nødvendigt efter den svenske politilovs § 10128. Det fremgår nemlig, at der ved 

magtanvendelse efter svensk ret, nærmere den svenske politilov, er 2 principper, som politiet skal 

følge:  

 

1. Nødvendighedsprincippet 

2. Proportionalitetsprincippet 

 

Nødvendighedsprincippet i svensk ret og i den svenske politilov følger af, at politiet kun må gribe 

ind, når det er nødvendigt. Ligeledes gælder det samme for proportionalitetsprincippet, der 

betyder, at politiets handlinger skal være forsvarlige ift. det skete efter den svenske politilovs § 8. 

Politi der er under/i tjeneste er efter/i lovens forstand tjenestemænd, der udøver myndighed. 

Dette er det retlige udgangspunkt for politiet og deres arbejde, samt deres ageren. Dog hvad angår 

borgernes møde med politiet efter svensk ret, og især i konfliktsituationer der grænser op til 

nødværgesituationer, er udgangspunktet ens med det danske. 

 
127 Lawline, Får man göra civila ingripanden mot poliser i Sverige? (12. juni 2020). 

<https://lawline.se/answers/far-man-gora-civila-ingripanden-mot-poliser-i-sverige> 

128 Lag (1984:387) 

https://lawline.se/answers/far-man-gora-civila-ingripanden-mot-poliser-i-sverige
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Det fremgår nemlig af BrB’s kapitel 17, at der er bestemmelser om forbrydelser mod »offentlig 

virksomhed«129. Det fremgår af svaret, at hvis man under svensk jurisdiktion udøver vold eller 

trussel om vold og forhindrer en politiansat i at træffe en foranstaltning som led i sin 

myndighedsudøvelse, ville man kunne dømmes for vold eller trusler om vold mod tjenestemand. 

Det fremgår af svaret på daværende tidspunkt130, at strafferammen er bøde eller fængsel i op til to 

år131. Hvis hindringen sker ved brug af vold, våben eller på en særlig hensynsløs måde, kan man 

dømmes under skærpende omstændigheder for grov vold eller trussel mod tjenestemand, hvilket 

har en højere straframme132. Hvis man på anden måde end ved vold eller trussel om vold hindrer 

en tjenestemand i led i sin myndighedsudøvelse, kan man dømmes for fornærmelse mod 

tjenestemand. Strafferammen er bøde eller fængsel i op til seks måneder133.  

 

Hvis man ved nødværge forsøger at forhindre en tjenestemand i tjeneste, kan man dømmes for 

voldsom modstand, hvor strafferammen herunder er bøde eller fængsel i op til seks måneder134. 

Hvis en politibetjent groft mishandler eller er ved at dræbe en person uberettiget, kan man således 

argumentere for, at et civilt indgreb mod politiet udgør nødværge, og dermed ikke er strafbart efter 

kapitel 17 i den svenske straffelov.  

 

I svaret fremhæves - ligesom af Johan Boucht135 - dommen fra 1992, hvor en person gjorde brug 

af voldsom modstand, idet politiets anholdelse manglede lovhjemmel, hvor personen - som før 

nævnt - alligevel blev dømt for voldsom modstand mod politiet med begrundelsen, at politiets 

anholdelse ikke blev anset for at være »urimeligt uproportional«. Dette er den føromtalte dom RH 

1992:25.  

 

 
129 Tilsvarende den danske bestemmelse i STRFL § 119, stk. 1, 1. pkt. om at være i »[…] offentlig tjeneste eller hverv, 

under udførelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme […]« 

130 12. juni, 2020. 

131 BrB kapitel 17 § 1 

132 BrB kapitel 17 § 1, stk. 2 

133 BrB’s kapitel 17 § 2 

134 BrB kapitel 17 § 4 

135 Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave., (2024) s. 282(n218), Johan Boucht, Polisiär våldsanvändning: en 

straff- och offentligrättslig undersökning (2011), s. 318ff. 
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Afslutningsvist, sammenfatter rådgiveren med at hovedreglen ift. borgerens spørgsmål er, at man 

ikke må gribe civilt ind over for en politibetjents myndighedsudøvelse, eftersom sådanne 

handlinger er strafbare efter BrB’s kapitel 17 § 1 og betragtes som forbrydelser mod offentlig 

virksomhed efter svensk ret, ligesom den danske straffelovs § 119, stk. 1, 1. pkt. Hvad angår de 

tilfælde, hvor der er og udøves grov vold fra politiets side af, ville man umiddelbart kunne forsøge 

sig med, at påberåbe sig nødværge efter BrB’s kapitel 24 § 1, men samtidig fremgår det ifølge 

svensk retspraksis, at muligheden for at undgå et eventuelt (straf)ansvar er meget (svært) 

begrænset, og at det kræver, at politiets handling(er) er uproportionalt og overskrider de 

lovbestemte beføjelser, der er for politiets virksomhed. 

 

5.2. Norge 

Det fremgår af den norske straffelovs § 18, Lov om straff/straffeloven, at dens bestemmelse om 

nødværge (norsk: nødverge), følgende: 

»En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når den 

a. blir foretatt for å avverge et ulovlig angrep, 

b. ikke går lenger enn nødvendig, og 

c. ikke går åpenbart ut over hva som er forsvarlig under hensyn til hvor farlig angrepet er, hva slags interesse som 

angrepet krenker, og angriperens skyld. 

Regelen i første ledd gjelder tilsvarende for den som iverksetter en lovlig pågripelse eller søker å hindre at noen 

unndrar seg varetektsfengsling eller gjennomføring av frihetsstraff. 

Utøving av offentlig myndighet kan bare møtes med nødverge når myndighetsutøvingen er ulovlig, og den som 

gjennomfører den, opptrer forsettlig eller grovt uaktsomt.« 

Derudover følger andre lignende bestemmelser relateret til STRFL kapitel 3 også i den norske 

straffelov: 

»§ 17.Nødrett En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når  

a. den blir foretatt for å redde liv, helse, eiendom eller en annen interesse fra en fare for skade som ikke kan avverges 

på annen rimelig måte, og  

b. denne skaderisikoen er langt større enn skaderisikoen ved handlingen. 

§ 19.Selvtekt 

 

En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når den som har retten, handler for å gjenopprette en ulovlig 
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endret tilstand, og det ville være urimelig å måtte vente på myndighetenes bistand. Makt mot en person kan bare 

brukes når rettskrenkelsen er åpenbar, og må ikke gå lenger enn forsvarlig.« 
 

Der er ikke tvivl om, at Norges nødværge-bestemmelse i STRL § 18, har hjemlet at der ved 

ulovlig myndighedsudøvelse, er mulighed for at blive mødt med nødværge af borgerne, da det er 

en lovfæstet ret, hvor sådan en ret virker relativ tvivlsom i dansk ret, jf. Højesterets og Østre 

Landsrets tidligere domme, hvor de har undgået at tage stilling til spørgsmålet136. 

 

Ellers ligner de norske og danske nødværgebestemmelser hinanden ved, at de begge fritager 

nødvendige og forholdsmæssige (selv)forsvarshandlinger mod ulovlige angreb fra straf, men 

ordlyden og opbygningen afslører også (andre) væsentlige forskelle: Hvor den norske § 18 

indleder med en generel regel om, at »En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig når 

den« opdeler sit hovedvilkår i tre punkter – a) »blir foretatt for å avverge et ulovlig angrep«, b) 

»ikke går lenger enn nødvendig« og c) »ikke går åpenbart ut over hva som er forsvarlig under 

hensyn til hvor farlig angrepet er, hva slags interesse som angrepet krenker, og angriperens skyld« 

– har den danske straffelovs § 13 stk. 1 i én samlet sætning: at handlingen »har været nødvendige 

for at modstå eller afværge et påbegyndt eller overhængende uretmæssigt angreb og ikke åbenbart 

går ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne 

retsgodes betydning er forsvarligt«. Den norske bestemmelse fremhæver dermed udelukkende 

angriberens skyld som en selvstændig vurderingsfaktor, mens den danske bestemmelse fokuserer 

bredere på »angriberens person«137, men uden at inddrage skyld.  

 

Den danske regel adskiller sig udtrykkeligt i stk. 2, ved at tillade, at »overskridelsen er rimeligt 

begrundet i den ved angrebet fremkaldte skræk eller ophidselse«, hvorimod Norge ikke har en 

tilsvarende ret til exces i nødværge i deres § 18, men i stedet henviser til generelle undskyldende 

omstændigheder. Begge lande indeholder desuden i særskilte bestemmelser hjemmel til at 

anvende samme nødværgeregel ved lovlig pågribelse og ved hindring af flugt (Norge: »Regelen i 

første ledd gjelder tilsvarende for den som iverksetter en lovlig pågripelse…« - Danmark: § 13 stk. 

3), men kun Norge havde den relevante særregel, der har været udgangspunktet for nærværende 

projekt, om at »Utøving av offentlig myndighet kan bare møtes med nødværge når 

myndighetsutøvingen er ulovlig, og den som gjennomfører den, opptrer forsettlig eller grovt 

 
136 U 1987.498 H (Fingerbid-Dommen) & TfK 2008.288/2 Ø (Spyt & Spark-dommen) 

137 Dette kan omfatte alt fra alder, styrkeforhold og evt. køn mv. 
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uaktsomt«, mens dansk ret slet ikke har hjemlet en ret til nødværge mod ulovlig 

myndighedsudøvelse, idet myndighedshandlinger generelt anses for lovlige, indtil en anderledes 

ageren er set, samt dokumenteret. Endelig er den norske bestemmelse rent strukturelt delt op sådan 

at der er et hovedled med to tilføjelser, modsætningsvist den danske som er tredelt med to 

selvstændige undtagelsesmuligheder (nødvendighed/proportionalitet, exces i nødværge) og en 

tværgående bestemmelse, som samlet giver den danske nødværgebestemmelse en lidt mere 

fleksibel og »subjektiv« udformning, mens den norske er mere præcis og detaljeret i sin objektive 

proportionalitetsafvejning. 

 

Det er anført i litteraturen138, at der allerede i 1848139 var enighed om, at uanset om en 

myndighedsudøvelse var velbegrundet eller ej fra myndighedernes side, var der ingen ret til at 

modsætte sig denne, hvilket også var anført i 1911140, at nødværge/-ret aldrig var lovligt mod 

politiet, når de var i deres »formelle kompetence«141. Ligeledes i 1920142 var det anført, at 

myndighedernes autoritet og håndhævelse af denne ville lide et knæk, hvis der måtte udøves 

nødværge hvis fejl skulle forekomme fra myndighedernes side, også ved lovlige 

myndighedshandlinger143, men at der uden tvivl er en ret til at kunne modsætte sig politiet i 

tilfælde af »brutale overgreb« og lignende »retskrænkelser«. Det blev konkluderet at nødværge 

kunne tillades med store forbehold, hvor bedømmelse af tjenestemandens »subjektive forhold« var 

afgørende144. 

 

 
138 Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave., (2024) s. 278f. 

139 Ibid., anført af P.C. Lasson 

140 Ibid., af Francis Hagerup 

141 Ibid.  

142 Ibid., af Per Augdahl 

143 Ibid, s. 279 - Peter Garde (forfatteren) tilslutter sig denne pointe af Augdahl. 

144 Ibid: »Hvad loven kan forlange er, at tjenestemanden optræder pligtmæssig. Den normalt utstyrte tjenestemand, som 

under den samvittighetsfulde utførelse av sitt hverv, er utsat for en feiltagelse, begår ikke av den grund noen retsstridig 

handling, der kan berettige den krænkede til nødverge.« - det blev yderligere pointeret af samme forfatter at konsekvensen 

heraf er, at en ulovlig ordre så ikke ville kunne mødes med nødværge. 
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Den samlede norsk-juridiske teori145 og praksis146 peger entydigt på en restriktiv tilgang til 

nødværge mod offentlige myndighedshandlinger. Jon Skeie, Johannes Andenæs, Anders Bratholm 

og Henry John Mæland frasiger sig alle en bred ret til nødværge over for politiet o.lign. andre 

tjenestemænd, hvor det tydeligt kan ses illustreret ved domstolenes praksis, der bekræfter, at kun i 

tilfælde af åbenlyst og uprovokeret overgreb  og sammen med tjenestemandens alvorlige 

tjenesteoverskridelse kan borgerne forsvarligt gøre brug af nødværge.  

 

Set i lyset af det svenske spørgsmål som anført ovenfor fra en svensk borger, har der ligeledes 

også været spørgsmål fra norske unge med 1 års mellemrum i perioden 2023-2024147 om hvorvidt 

det er lovligt at »slå politiet tilbake« og om man må »slå politiet […] når de bruker vold og makt 

[…]«. 

Det interessante består dog i, at spørgsmålet fra 2023, er der givet et uddybende svar på148, således 

at det er begrundet i at politiet gerne må bruge magt når det er nødvendigt og forsvarligt149, og at 

vold mod politiet er strafbart150. Yderligere er det uddybet at der i nogle tilfælde med vold kan 

anses nødværge, hvis det er nødvendigt for at afværge et angreb. Dette er dog uden henvisning til 

STRL § 18, der hjemler den førnævnte specifikke lovhjemlede ret til at udøve nødværge mod 

offentlige myndigheder ved ulovlig myndighedsudøvelse. 

 

 

 

 

 

 
145 Ibid. 

146 Ibid, s. 280f.  

147 UNG.NO, Kan jeg slå politiet når de bruker vold og makt mot meg? [14.04.2024, 14:33] 

<https://www.ung.no/oss/IbqPalkJGmjuisLav22ABq> og UNG.NO, Er det lov å slå politiet tilbake? [10.04.2023, 12:11]. 

<https://www.ung.no/oss/EA2GAcQfFje0GSP1pmeBYm> 

148 Svaret kan dog anses for at være tvivlsomt hvor juridisk det egentlig er, grundet mangler af henvisninger til den norske 

straffelovs § 18, der specifikt hjemler retten til at udøve nødværge mod offentlige myndigheder. Dette påpeges grundet at 

Ung.no beskriver hjemmesiden som et sted med »kvalitetssikret informasjon til ungdom« og hvert spørgsmål er besvaret 

og signeret med hilsner fra/af en »jurist«/»juristen, ung.no. «. 

149 Med henvisning til den norske politiloven § 6, stk. 4. 

150 STRL § 155, med straffe som bøder eller fængsel op til tre år. 
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5.3. Tyskland151 

Det fremgår af den tyske straffelovs § 32 (Strafgesetzbuch (StGB)) om »Notwehr«, i afsnit/del 4 

om »Notwehr und Notstand«, at: 

 

»(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig. 

(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwärtigen rechtswidrigen 

Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.« 

 

På dansk kan det oversættes til152: 

 

»(1) Den, der begår en handling, som er berettiget som nødværge, handler ikke retsstridigt. 

(2) Nødværge er det forsvar, der er nødvendigt for at afværge et aktuelt ulovligt angreb mod sig selv eller en anden.« 

 

Bestemmelsen er yderligere suppleret af følgende bestemmelser i selvsamme afsnit 4: 

 

»§ 33 Überschreitung der Notwehr 

Überschreitet der Täter die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, so wird er nicht bestraft. 

 

§ 34 Rechtfertigender Notstand 

Wer in einer gegenwärtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr für Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein 

anderes Rechtsgut eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden, handelt nicht 

rechtswidrig, wenn bei Abwägung der widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsgüter und des 

Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschützte Interesse das beeinträchtigte wesentlich überwiegt. Dies gilt 

jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden. 

 

§ 35 Entschuldigender Notstand 

(1) Wer in einer gegenwärtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr für Leben, Leib oder Freiheit eine rechtswidrige 

Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem Angehörigen oder einer anderen ihm nahestehenden Person abzuwenden, 

handelt ohne Schuld. Dies gilt nicht, soweit dem Täter nach den Umständen, namentlich weil er die Gefahr selbst 

verursacht hat oder weil er in einem besonderen Rechtsverhältnis stand, zugemutet werden konnte, die Gefahr 

hinzunehmen; jedoch kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden, wenn der Täter nicht mit Rücksicht auf ein 

besonderes Rechtsverhältnis die Gefahr hinzunehmen hatte. 

 
151 Alle oversættelser er egne. 

152 Egne oversættelser 
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(2) Nimmt der Täter bei Begehung der Tat irrig Umstände an, welche ihn nach Absatz 1 entschuldigen würden, so 

wird er nur dann bestraft, wenn er den Irrtum vermeiden konnte. Die Strafe ist nach § 49 Abs. 1 zu mildern.« 

 

På dansk kan de oversættes til153: 

 

»§ 33 Overskridelse af nødværge 

Overskrider gerningspersonen grænserne for nødværge som følge af forvirring, frygt eller skræk, straffes han eller hun 

ikke. 

 

§ 34 Retfærdiggørende nødret 

Den, der begår en handling for at afværge en aktuel og uundgåelig fare for liv, legeme, frihed, ære, ejendom eller et 

andet retsgode, og dermed beskytter sig selv eller en anden, handler ikke ulovligt, hvis det ved en afvejning af de 

modsatrettede interesser, især de berørte retsgoder og den fare, de trues af, vurderes, at det beskyttede interesse 

væsentligt opvejer det, der bliver krænket. Dette gælder dog kun, hvis handlingen er et passende middel til at afværge 

faren. 

 

§ 35 Undskyldelig nødret 

(1) Den, der begår en ulovlig handling i en nært forestående og uundgåelig fare for liv, legeme eller frihed for at 

afværge faren fra sig selv, en slægtning eller en anden nærtstående person, handler uden skyld. Dette gælder dog ikke, 

hvis gerningspersonen kunne forventes at acceptere faren efter omstændighederne, især fordi han eller hun selv havde 

forårsaget faren eller fordi der eksisterede et særligt retsforhold. Dog kan straffen efter § 49, stk. 1, mildnes, hvis 

gerningspersonen ikke kunne forventes at acceptere faren på grund af et særligt retsforhold. 

 

(2) Hvis gerningspersonen ved handlingens udførelse fejlagtigt antager forhold, der kunne undskylde ham eller hende 

efter stk. 1, vil han eller hun kun blive straffet, hvis det kunne have undgået fejlinformationen. Straffen kan mildnes i 

henhold til § 49, stk. 1.« 

 

Det fremgår af dansk ret efter STRFL § 13, stk. 1, at bestemmelsen indeholder tre betingelser: (1) 

handlingen er nødvendig (altså, at der ikke fandtes andre mindre indgribende midler), (2) at 

angrebet er »uretmæssigt« - et bredere begreb end blot strafbare angreb og (3) om et 

proportionalitetskrav, der skal sikre, at forsvaret ikke »åbenbart« overskrider, hvad der er rimeligt 

og forsvarligt under de givne omstændigheder. 

 

 
153 Egne oversættelser 
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Den tyske § 32 StGB, som før anført og oversat til dansk, lyder: »Den, der begår en handling, som 

er berettiget som nødværge, handler ikke retsstridigt. Nødværge er den forsvarshandling, der er 

nødvendig for at afværge et aktuelt ulovligt angreb mod sig selv eller en anden.« Denne 

bestemmelse svarer i sin grundlæggende struktur til den danske straffelovs § 13, stk. 1, eftersom  

begge undtager straf for en forsvarshandling, såfremt den er nødvendig, og begge stiller krav om, 

at angrebet er både aktuelt og ulovligt. Hvor dansk lov taler om »uretmæssigt angreb«, anvender 

tysk lov »rechtswidriger Angriff« - men i praksis omfatter dette også handlinger, der ikke 

nødvendigvis er strafbare efter straffeloven, så længe de er ulovlige i en bred forstand.  

Tysk ret har indført proportionalitetskravet i ordet »erforderlich«154, hvor dansk ret sondrer 

eksplicit mellem nødvendighed og forsvarlighed/proportionalitet. I praksis fører dette til, at tyske 

domstole i nødværgesager lægger vægt på »erforderlichkeit«, mens danske domstole typisk 

gennemgår nødvendigheds- og proportionalitetsprincippet. 

 

Den danske straffelovs § 13, stk. 2, indeholder som før beskrevet, exces i nødværge vedr.:  

»Overskrider nogen grænserne for lovligt nødværge, bliver han dog straffri, hvis overskridelsen er 

rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skræk eller ophidselse.« Denne respekt for exces 

i nødværge har ligeledes direkte paralleller i den tyske § 33 StGB, der fastslår: »Overskrider 

gerningspersonen grænserne for nødværge som følge af forvirring, frygt eller skræk, straffes han 

eller hun ikke.«  

 

Begge bestemmelser anerkender dermed, at impulsiv forsvar under ekstrem angst eller panik kan 

føre til brud på nødværgen, uden at det medfører straf eller andet ansvar. Forskellen ligger alene i, 

at den danske bestemmelse taler om »rimeligt begrundet« overskridelse, mens den tyske 

bestemmelse indebærer en fritagelse ved »Verwirrung, Furcht oder Schrecken« uden supplerende 

vilkår - i stedet vurderes det emotionelle element i et rent objektivt moment. 

 

Den danske bestemmelse i STRFL § 13, stk. 3 udvider nødværgereglen til også at omfatte 

myndighedsudøvelse: »Tilsvarende regler finder anvendelse på handlinger, som er nødvendige for 

på retmæssig måde at skaffe lovlige påbud adlydt, iværksætte en lovlig pågribelse eller hindre en 

fanges eller tvangsanbragt persons rømning.« I tysk ret findes ingen direkte §§ 32-33-parallel til 

 
154 Egen oversættelse: Nødvendighed 
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denne myndighedshjemmel, som dansk ret har. Politimæssige eller civile tilbageholdsregler i 

Tyskland følger i stedet af procesretlige bestemmelser, fx § 127 StPO (Strafprozeßordnung), eller 

af nødretssystemet (§§ 34-35), når magtanvendelsen sker mod fare i bred forstand. Derfor har den 

danske straffelovs § 13, stk. 3, ikke en tysk StGB-ækvivalent under §§ 32-33, men er nærmere en 

form for særløsning, hvor privatpersoners nødværgeret også omfatter civil magtanvendelse som 

f.eks. tilbageholdsforanstaltninger. Dog kan enhver dansk borger foretage civil anholdelse se RPL 

kapitel 69 om anholdelse, herunder § 755, stk. 2 om: »Samme beføjelser har enhver, der træffer 

nogen under eller i umiddelbar tilknytning til udøvelsen af et strafbart forhold, der er undergivet 

offentlig påtale. Den anholdte skal snarest muligt overgives til politiet med oplysning om 

tidspunktet og grundlaget for anholdelsen.« 

 

Ud over nødværgereglerne har den tyske straffelov to yderligere nødretbestemmelser, der går 

videre end den danske straffelovs §§ 13 og 14: § 34 StGB (retfærdiggørende nødret) og § 35 StGB 

(undskyldelig nødret).  

 

Den oversatte § 34 StGB fastslår, at »den, der begår en handling for at afværge en aktuel og 

uundgåelig fare for liv, legeme, frihed, ære, ejendom eller et andet retsgode, og dermed beskytter 

sig selv eller en anden, handler ikke ulovligt, hvis det ved en afvejning af de modsatrettede 

interesser […] vurderes, at det beskyttede interesse væsentligt opvejer det, der bliver krænket, 

forudsat at handlingen er et passende middel til at afværge faren.« Denne udvidelse til »fare« uden 

en egentlig angriber har ikke en lignende hjemmel i den danske straffelovs § 13, men svarer 

nogenlunde til den danske straffelovs § 14, stk. 1 om nødret mod truende skade af underordnet 

betydning. Hvor den danske straffelovs § 13 kun handler om direkte forsvar mod angreb, 

retfærdiggør § 34 StGB afværgelse af fare - f.eks. at destruere en andens ejendom for at redde liv - 

så længe interesseafvejningen taler klart til fordel for forsvaret af det truede gode, hvilket 

eksisterer under dansk ret, dog under STRFL § 14. 

 

Endelig indeholder § 35 StGB (undskyldelig nødret) en regel om skyld frem for retsstridighed 

»Den, der i en nært forestående og uundgåelig fare for liv, legeme eller frihed begår en ulovlig 

handling for at afværge faren mod sig selv, en slægtning eller en anden nærtstående person, 

handler uden skyld; dog ikke, hvis han kunne forventes at acceptere faren, fx fordi han selv havde 

forårsaget den eller stod i et særligt retsforhold; straf kan mildnes, hvis visse betingelser er 
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opfyldt. Ved fejlagtig antagelse om berettigelse straffes man kun, hvis fejlen kunne undgås.« 

Bestemmelsen adskiller sig markant fra den danske straffelovs § 13, da den beskæftiger sig med 

skyldsspørgsmålet alene - altså en form for undskyldning, og ikke en fuld retfærdiggørelse - og 

sætter ligeledes betingelser for, hvornår subjektive forventninger til at kunne afvente en fare 

udelukker undskyldning. I dansk ret og i hverken STRFL §§ 13 eller 14, er der ikke indarbejdet en 

lignende »skyldlegitimation« i nødværgebestemmelsen, men overlader en del af denne 

problematik til generelle regler om strafansvar og nødret, herunder tilhører denne del også 

kendelser af skyldsspørgsmål i dansk ret, der kan henføres under RPL’s bestemmelser herom, 

nærmere bestemt RPL § 891, stk. 1-6. 

 

Som det er anført i de tidligere afsnit, har det ligeledes været relevant at se på de bestemmelser, de 

forskellige nationer har til at kunne beskytte offentlig ansatte i og udenfor funktion mv. I tysk ret, 

er offentlig ansatte beskyttet forskelligt, alt efter job og position. Det er bestemmelserne i StGB’s 

§§ 113-115, der beskytter de forskellige offentlig ansatte, som det fremgår herunder: 

 

»§ 113 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte 

 

(1) Wer einem Amtsträger oder Soldaten der Bundeswehr, der zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen, 

Urteilen, Gerichtsbeschlüssen oder Verfügungen berufen ist, bei der Vornahme einer solchen Diensthandlung mit 

Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt Widerstand leistet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit 

Geldstrafe bestraft. 

 

(2) In besonders schweren Fällen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren. Ein besonders 

schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn 

 

1. der Täter oder ein anderer Beteiligter eine Waffe oder ein anderes gefährliches Werkzeug bei sich führt, 

 

2. der Täter durch eine Gewalttätigkeit den Angegriffenen in die Gefahr des Todes oder einer schweren 

Gesundheitsschädigung bringt oder 

 

3. die Tat mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich begangen wird. 

 

(3) Die Tat ist nicht nach dieser Vorschrift strafbar, wenn die Diensthandlung nicht rechtmäßig ist. Dies gilt auch 

dann, wenn der Täter irrig annimmt, die Diensthandlung sei rechtmäßig. 

 

(4) Nimmt der Täter bei Begehung der Tat irrig an, die Diensthandlung sei nicht rechtmäßig, und konnte er den Irrtum 
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vermeiden, so kann das Gericht die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder bei geringer Schuld von 

einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen. Konnte der Täter den Irrtum nicht vermeiden und war ihm nach den 

ihm bekannten Umständen auch nicht zuzumuten, sich mit Rechtsbehelfen gegen die vermeintlich rechtswidrige 

Diensthandlung zu wehren, so ist die Tat nicht nach dieser Vorschrift strafbar; war ihm dies zuzumuten, so kann das 

Gericht die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift 

absehen. 

 

§ 114 Tätlicher Angriff auf Vollstreckungsbeamte 

 

(1) Wer einen Amtsträger oder Soldaten der Bundeswehr, der zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen, 

Urteilen, Gerichtsbeschlüssen oder Verfügungen berufen ist, bei einer Diensthandlung tätlich angreift, wird mit 

Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jahren bestraft. 

 

(2) § 113 Absatz 2 gilt entsprechend. 

 

(3) § 113 Absatz 3 und 4 gilt entsprechend, wenn die Diensthandlung eine Vollstreckungshandlung im Sinne des § 

113 Absatz 1 ist. 

 

 

§ 115 Widerstand gegen oder tätlicher Angriff auf Personen, die Vollstreckungsbeamten gleichstehen 

(1) Zum Schutz von Personen, die die Rechte und Pflichten eines Polizeibeamten haben oder Ermittlungspersonen der 

Staatsanwaltschaft sind, ohne Amtsträger zu sein, gelten die §§ 113 und 114 entsprechend. 

 

(2) Zum Schutz von Personen, die zur Unterstützung bei der Diensthandlung hinzugezogen sind, gelten die §§ 113 

und 114 entsprechend. 

 

(3) Nach § 113 wird auch bestraft, wer bei Unglücksfällen, gemeiner Gefahr oder Not Hilfeleistende der Feuerwehr, 

des Katastrophenschutzes, eines Rettungsdienstes, eines ärztlichen Notdienstes oder einer Notaufnahme durch Gewalt 

oder durch Drohung mit Gewalt behindert. Nach § 114 wird bestraft, wer die Hilfeleistenden in diesen Situationen 

tätlich angreift.« 

 

Oversættelserne på dansk er som følger155: 

 

»§ 113 Modstand mod fuldbyrdelsesembedsmænd 

 

(1) Den, der har ydet vold eller truet med vold mod en embedsmand eller en Bundeswehr-soldat, som er 

 
155 Egne oversættelser 
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befuldmægtiget til at fuldbyrde love, bekendtgørelser, domme, retskendelser eller andre anordninger, i forbindelse 

med vedkommendes udførelse af en sådan tjenestehandling, straffes med fængsel indtil tre år eller med bøde. 

 

(2) I særligt grove tilfælde er straffen fængsel fra seks måneder til fem år. Et særligt grovt tilfælde foreligger som 

regel, hvis gerningsmanden eller en medgerningsmand bærer et våben eller et andet farligt redskab, gerningsmanden 

ved vold bringer den angrebne i livsfare eller i fare for alvorlig helbredsskade, eller handlingen begås i forening med 

en eller flere andre. 

 

(3) Handling er ikke strafbar efter denne bestemmelse, hvis den pågældende tjenestehandling ikke er lovlig. Det 

gælder også, hvis gerningsmanden fejlagtigt antager, at tjenestehandlingen er lovlig. 

 

(4) Antager gerningsmanden ved gerningen fejlagtigt, at tjenestehandlingen er ulovlig, og kunne han have undgået 

denne fejltagelse, kan retten efter sit skøn mildne straffen (§ 49, stk. 2) eller ved ringe skyld frafalde straf efter denne 

bestemmelse. Kunne gerningsmanden ikke undgå fejlen, og var det under de foreliggende omstændigheder ikke 

rimeligt at gøre brug af retsmidler mod den formodede ulovlige tjenestehandling, er handlingen ikke strafbar efter 

denne bestemmelse; var det rimeligt at søge retsmidler, kan retten mildne straffen efter sit skøn (§ 49, stk. 2) eller 

frafalde straf ved ringe skyld. 

 

§ 114 Fysisk angreb på fuldbyrdelsesembedsmænd 

 

(1) Den, der ved en tjenestehandling fysisk angriber en embedsmand eller en Bundeswehr-soldat, som er 

befuldmægtiget til at fuldbyrde love, bekendtgørelser, domme, retskendelser eller andre anordninger, straffes med 

fængsel fra tre måneder til fem år. 

 

(2) Bestemmelserne i § 113, stk. 2, om særligt grove tilfælde finder tilsvarende anvendelse. 

 

(3) Bestemmelserne i § 113, stk. 3 og 4 finder tilsvarende anvendelse, når tjenestehandlingen er en 

fuldbyrdelseshandling i § 113, stk. 1’s forstand. 

 

§ 115 Modstand mod eller fysisk angreb på personer, der sidestilles med fuldbyrdelsesembedsmænd 

 

(1) For at beskytte personer, som uden at være embedsmænd udøver politimyndighed eller virker som efterforskere i 

anklagemyndigheden, finder §§ 113 og 114 tilsvarende anvendelse. 

 

(2) For at beskytte personer, der er tilkaldt som bistand ved en tjenestehandling, finder §§ 113 og 114 tilsvarende 

anvendelse. 

 

(3) Den, som ved ulykker, ved almindelig fare eller i nødsituationer hindrer brandfolk, redningsberedskab, 



53 

 

ambulancepersonale, lægevagt eller akutmodtagelse i deres hjælpearbejde ved vold eller trusler om vold, straffes efter 

§ 113. Den, der fysisk angriber hjælpearbejdere i disse situationer, straffes efter § 114.« 

 

Både den tyske straffelovs sjette afsnit om »Modstand mod statsmagten« i §§ 113–115 og den 

danske straffelovs kapitel 14 om forbrydelser mod den offentlige myndighed mv. (§§ 119–121) 

har til formål at beskytte personer, der udøver offentlig myndighed eller bistår ved sådan 

myndighed, mod overgreb, trusler og hindringer i deres tjenesteudøvelse. I Tyskland omfatter 

beskyttelsen først og fremmest embedsmænd og soldater i Bundeswehr156, der er sat til at 

fuldbyrde love, bekendtgørelser, domme og andre retsafgørelser (§ 113 og § 114), samt en række 

personer, der ’sidestilles’ med dem (efterforskere, bistandspersoner, nødhjælps- og redningsfolk(§ 

115)). I Danmark strækker beskyttelsen sig til alle, som handler i medfør af offentlig tjeneste eller 

hverv – navnlig politi, dommere, anklagere, fængselspersonale og redningsberedskab – uanset om 

det er i tjenesten eller i anledning af tjenesten (§ 119). 

 

I begge systemer er hovedreglen, at den, der ytrer eller udøver vold eller truer med vold mod en 

embedsmand i tjeneste, straffes med både frihedsberøvelse og straf efter alvorligheden. I Tyskland 

lyder den almindelige straframme for modstand med vold eller trusler om vold op til tre års 

fængsel eller bøde157. Hvis sagen er særligt grov - typisk ved brug af våben, medvirken eller fare 

for liv eller helbred - skærpes straffen til mellem seks måneders og fem års fængsel158. I Danmark 

har § 119, stk. 1 en bredere ramme med bøde eller fængsel indtil otte år for vold eller trusler om 

vold mod tjenestemand, hvor skærpende omstændigheder som grov forstyrrelse af den offentlige 

orden eller angreb uden for tjenesten kan øge strafudmålingen. 

 

StGB § 114 tager sig specifikt af det »tätliche Angriff« - det fysiske overfald - med en 

strafferamme fra tre måneder til fem år, og de særlige skærpende regler fra § 113, stk. 2-4 finder 

tilsvarende anvendelse. Danmark har i § 119 b en nærliggende bestemmelse om angreb med 

genstande, straffet med op til otte års fængsel, og § 119, stk. 5 giver mulighed for at fordoble 

straffen, hvis forurettede er ansat i Kriminalforsorgen. 

 

 
156 Dansk: Forbundsværnet 

157 StGB § 113, stk. 1 

158 StGB § 113, stk. 2 
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Hvor StGB i § 113, stk. 3-4 eksplicit undtager strafansvar, hvis tjenestehandlingen er ulovlig - og 

giver mulighed for strafnedsættelse eller -frafald ved fejlagtig fortolkning af lovligheden - findes 

der ikke i Danmark en tilsvarende bestemmelse eller et lignende princip, som er lovfæstet. I stedet 

må gerningsmanden eventuelt påberåbe sig de generelle straffrihedsgrunde som §§ 13-14 eller at 

betingelserne i RPL § 755, stk. 1, ikke var opfyldt for anholdelse og derfor var den ulovlig og på 

den baggrund ikke skyldig i hverken §§ 119, 121 eller 244 mod tjenestemand. 

Danmark har en særskilt bestemmelse der rammer dem, som i øvrigt forhindrer tjenesteudøvelsen 

med bøde eller fængsel indtil halvandet år159. Tyskland har ikke en tilsvarende bestemmelse - 

enhver hindring uden trussel eller vold vil retligt skulle indgå under de omstændigheder, der 

kvalificerer volden eller truslen. 

 

Chikane og forfølgelse af tjenestemænd uden direkte vold eller trussel er der i Danmark særskilte 

regler om i § 119 a, hvor gentagen kontakt, forfølgelse eller anden chikanøs adfærd kan straffes 

med op til to års fængsel. I Tyskland dækker § 115 sådanne tilfælde indirekte under beskyttelsen 

af »personer på lige fod« med embedsmænd og evt. bistandspersoner, dog uden en opdeling i en 

chikanebestemmelse. Derudover fremhæver den tyske lov i § 115, stk. 3 særligt beskyttelse for 

dem, der yder nødhjælp i beredskabet, herunder brand- og ambulancepersonale - og straffer vold 

eller trusler mod dem som mod offentligt ansatte. Danmark inkluderer og sætter disse grupper 

under kapitel 14’s generelle regler, men uden særskilt omtale, og rammes overordnet af de samme 

bestemmelser om vold § 119, stk. 1, trusler § 119, stk. 2, eller hindring(er), § 119, stk. 4 og 

afhængigt af handlingens karakter. 

 

Det kan siges at begge retssystemer - både det danske og tyske - beskytter offentligt ansatte og 

deres hjælpere tilstrækkeligt mod angreb, men Danmark har et væsentligt mere detaljeret regelsæt 

med adskilte bestemmelser om chikane, hindringer der sker uden vold, angreb med genstande mod 

offentligt ansatte og skærpende omstændigheder forbundet med angreb o.lign., mens Tyskland 

samler både modstand, trusler og angreb i færre bestemmelser, men indfører til gengæld relativt 

præcise regler om ugyldighed ved ulovlig(e) tjenestehandling(er) og om særlig grove tilfælde ved 

f.eks. brug af våben, situationer forbundet med livsfare eller medvirken til forbrydelser. 

 

 
159 STRFL § 119, stk. 4 
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Om nødværge må udøves mod politiet i tysk ret, er blevet diskuteret i litteraturen og kan virke 

tvivlsomt til en vis grad. Det fremgår at der i hovedsagen afvises ret til nødværge over for 

»ordensmæssigt handledende statsmagt«160, uanset om vedkommende følger ordrer eller handler 

ud fra eget baseret skøn, vil tjenestemanden ende med at stå over for valget mellem et »ansvar for 

objektivt uberettigede angreb« og samtidig også et »ansvar for en pligtstridig passivitet«161.  

 

Ligeledes er det anført, at hvis der handles ud fra en faktisk vildfarelse, hvor den forkerte 

mistænkte anholdes eller der ransages på en forkert adresse o.lign., er der heller ikke ret til 

nødværge. Det er anført af Hans Welzel162, at det rettere omhandler hvad tjenestemanden må, og 

ikke hvad borgeren skal kunne tåle, hvor Kristian Kühl163 statuerer, at borgeren må affinde sig 

med hvad end der sker og må klage til de rette klageinstanser. Eberhard Schmidhäuser164 

fremhæver, at hvis handlingen har været/er retsstridig, så kan nødværge anerkendes i tilfælde af, at 

f.eks. tjenestemanden går udover sine kompetencer/sit skøn165. 

 

I en dom166 afsagt af Landgericht Tübingen, 17. november 2021, blev en 67-årig mand anholdt af 

politibetjente efter at have parkeret sin bil uden sikkerhedssele. Under samtalen forsøgte 

politibetjenten at identificere manden, men manden løb væk. Politibetjenten løb efter og forsøgte 

at stoppe ham fysisk, hvilket førte til, at manden gjorde modstand og anklagede politibetjenten for 

at have brugt overdreven magt. I første instans blev manden dømt til 10 måneders betinget fængsel 

for bl.a. fornærmelse(r) (§ 185 StGB), angreb på politibetjent (§ 113 StGB) og 

legemsbeskadigelse (§ 223 StGB). Manden ankede og i ankesagen fandt »landsretten«, at 

mandens modstand mod politibetjenten var berettiget som nødværge (§ 32 StGB), da 

politibetjenten havde handlet ulovligt og brugt unødig magt. Manden blev derfor frifundet for 

angreb på politibetjent og kropsbeskadigelse. 

 

 
160 Peter Garde, Nødværge i fortid og nutid, 1. udgave.,  (2024) s. 283 

161 Ibid. 

162 Ibid. 

163 Ibid. 

164 Ibid., og som Peter Garde fremhæver i note 224, er »instar omnium«, hvilket kan tilsluttes. 

165 Ibid. 

166 LG Tübingen, Urteil vom 17.11.2021 - 25 Ns 37 Js 23801/20; Egne oversættelser. 
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6. Konklusion 

Det kan konkluderes, efter de i afsnit 2’s nærmere redegørelse vedrørende »Politiets Magtbeføjelser«, 

at politiets magtbeføjelser efter dansk ret reguleres hovedsageligt af PL, nærmere specifikt lovens 

kapitel 4, herunder §§ 14-21, men også ligeledes efter den nævnte magtbekendtgørelse nævnt i samme 

afsnit jf. PL §§ 17-21, jf. politiets anvendelse af visse magtmidler m.v. (jf. bekendtgørelse nr. 978 af 

21. september 2004 med senere ændringer).  

 

Det kan derudover konkluderes, at der skal foreligge den fornødne proportionalitet og nødvendighed, 

når politiet udøver deres magt mod borgere jf. PL § 16, som også er illustreret med de ovenfor anførte 

eksempler. Borgerne har ligeledes en række pligter og rettigheder, som skal respekteres og 

overholdes, og i mødet med politiet er der også grænser for hvordan politiet må udøve og bruge deres 

magt.  

 

Endelig kan det konkluderes, at borgerne har ret til at udøve nødværge efter STRFL § 13 mod politiet, 

men under de begrænsninger og forudsætninger af, at politiet handler i strid med deres pligter eller 

agerer i sådan en grad, at de ikke kan anses for at repræsentere de interesser, der tilkommer politiet 

som overordnet myndighed, herunder staten, hvilket ligeledes er ensbetydende med, at hvis politiet 

handler i strid med f.eks. RPL § 755, stk. 1, som illustreret, er der mulighed for at blive frifundet for 

vold mod tjenestemand efter STRFL § 119, stk. 1 eller § 244. Der øjner sig også en evt. mulighed ved 

at en frifindelse kan forekomme efter STRFL § 13 mod § 119, trods praksis på området er tvivlsomt 

og tilbageholdende siden Højesterets dom jf. U 1987.498 H, samt TfK 2008.288/2 Ø og 

modsætningsvist TfK 2009.346 Ø og TfK 2012.955 V. Om hvorvidt brugen af de tyskretlige 

principper/koncepter, herunder Nichtzumutbarkeit og Unzumutbarkeit, ville kunne anerkendes hos de 

danske domstole, anses for tvivlsomt efter praksis, i tilfælde af en STRFL § 119-sag. 

 

Nabolande som Tyskland og Norge har i deres praksis, lovgivning og juridiske teori erkendt at 

nødværge mod politiet kan sagtens finde sted uden nogen problemer, hvor lande som Sveriges praksis 

og lovgivning ikke er så klar, men stadig er ligeså muligt og sandsynligt at det kan lade sig gøre som 

det ville kunne gøres i Danmark, trods der ikke direkte ville kunne være sikkert at det kan ske efter 

STRFL § 13, da domstolene er tilbageholdende med dette, er der mulighed for at gøre modstand mod 

politiet i tilfælde af, at de overskrider deres beføjelser når de er i rollen og agerer som myndighed. 
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Efterord 
I denne fremstilling er nødværgebegrebets anvendelse i situationer, hvor borgeren står over for 

politiets magtanvendelse blevet undersøgt, både de nationale lovregler, men også andre landes regler i 

komparativ belysning, herunder med Sveriges, Norges og Tysklands regler. Formålet har ikke været at 

anfægte politiets samfundsmæssige rolle eller nødvendigheden af en effektiv retshåndhævelse, men 

derimod at belyse de retlige grænser, som også gælder for statens magtudøvelse, og de 

handlemuligheder, der i ganske særlige tilfælde kan tilkomme den enkelte borger. 

 

Nødværge-bestemmelsen er traditionelt udviklet med henblik på konflikter mellem private.  

Når nødværge påberåbes over for politiet, opstår der - som benævnt - en række særlige 

fortolkningsmæssige og retssikkerhedsmæssige spørgsmål. Politiet forventes som udgangspunkt at 

handle i medfør af lov og er tillagt en vid adgang til magtanvendelse. Samtidig er det et 

grundlæggende princip i retsstaten, at ingen myndighed står over loven, og at ulovlige indgreb i 

borgerens personlige frihed og integritet i sidste ende må kunne mødes med retlige konsekvenser, 

herunder og eksempelvis, nødværge ved vold, omfattet af bestemmelserne hhv. i STRFL §§ 119 og 

244. 

 

Nærværende fremstilling har vist, at retspraksis på området er meget sparsom, fragmenteret og til tider 

vanskelig at forene med de almindelige principper, der gælder for nødværge efter straffeloven. 

Domstolene har ofte lagt vægt på hensynet til politiets arbejdsbetingelser og den samfundsmæssige 

orden, hvilket i praksis har medført en meget snæver adgang til at anerkende nødværge mod politiet – 

også i situationer, hvor magtanvendelsen eller anholdelsen efterfølgende må anses for ulovlig eller 

uproportional, som fører til frifindelse for STRFL § 119, når borgere agerer med vold, hvor Højesteret 

har fraholdt sig fra, at forholde sig til spørgsmålet om hvorvidt nødværge efter STRFL § 13 ville 

kunne være tilladeligt, mod politiet. 

 

Et gennemgående tema har været spændingsfeltet mellem lovens ordlyd, dens forarbejder og de 

hensyn, der i praksis tillægges afgørende betydning. Straffelovens nødværgebestemmelse gør ikke 

udtrykkelig forskel på, om angrebet udøves af og mod en privatperson eller en offentlig myndighed, 

modsat i andre landes, som Norges, der eksplicit tillader dette, ved ulovlig myndighedshandling. 

Alligevel synes der i praksis at være udviklet en særlig – og ofte uudtalt – norm, hvorefter borgerens 

adgang til at forsvare sig indskrænkes betydeligt, når modparten er politiet. Spørgsmålet er, om denne 
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norm har tilstrækkelig støtte i gældende ret, eller om den snarere er et resultat af præjudikater, 

administrative hensyn og en tilbageholdende domstolskontrol på området, herunder STRFL § 119. 

 

Nærværende fremstilling har ikke søgt - grundet dens oprindelige tegningsbegrænsning der måtte 

være - at opstille centrale fortolkningsprincipper og vurderingsmomenter, der gør sig gældende ved 

bedømmelsen af nødværge mod politiet, trods det kunne være nærliggende at fokusere på: (1) kravet 

om et aktuelt eller overhængende angreb, (2) proportionalitetsvurderingen, (3) betydningen af politiets 

hjemmel – og ikke mindst spørgsmålet om, (4) hvilken rolle borgerens retssikkerhed spiller i 

situationer, der udspiller sig hurtigt, uoverskueligt og ofte uden mulighed for eftertanke. 

 

Som anført, kan disse principper ikke anvendes mekanisk. Vurderingen vil altid bero på en konkret 

helhedsbedømmelse, hvor både retlige, faktiske og menneskelige forhold indgår (borgerens ret til liv 

jf. EMRK artikel 2). Netop derfor er der grund til at være varsom med kategoriske udsagn om, at 

nødværge aldrig kan påberåbes mod politiet. En sådan tilgang risikerer at udhule nødværgebegrebets 

funktion som en sidste sikkerhedsventil mod politiets åbenbart retsstridige indgreb. 

 

Afslutningsvis er det værd at understrege, at denne fremstilling ikke giver enkle svar. Den søger 

derimod at rejse spørgsmål, skabe klarhed over gældende ret og bidrage til en mere nuanceret debat 

om magt, ansvar og retssikkerhed i mødet mellem borger og stat. Hvis den kan give læseren – hvad 

enten det er dommere, advokater, politifolk, studerende eller borgere – et bedre grundlag for at forstå 

disse problemstillinger og deres kompleksitet, har den opfyldt sit umiddelbare formål, men flere 

spørgsmål er opstået under udarbejdelsen af denne fremstilling. Om hvorvidt en bredere, dybere og 

mere grundlæggende analyse og undersøgelse af spørgsmålet vil blive publiceret, blot i et større 

format, hos de respektive forlag eller som en større afhandling, vides ikke, men emnet rummer fortsat 

massiv potentiale og er på ingen måde afsluttet fra min side af, men nærmere iværksat. 

 

Der skal i sidste ende vedrørende diskussionen  om nødværge mod politiet være plads til sund fornuft, 

proportionalitet og respekt for grundlæggende rettigheder – også i de situationer, hvor staten udøver 

sin stærkeste magt. 

 

Darjan Afandi 

Stud.jur | Baccalārius.Juris (Bac.jur) 
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Forkortelser 

BrB – Brottsbalken (Svensk straffelov) 

DUP – Den Uafhængige Politiklagemyndighed 

EMRK – Den Europæiske Menneskerettighedskonvention  

EMD – Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol  

EU – Den Europæiske Union  

FT – Folketingstidende  

GRL – Grundloven (Danmarks Riges Grundlov)  

H – Højesteret 

NTFK - Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab  

OBKG – Ordensbekendtgørelsen 

PL – Politiloven 

RAK – Rigsadvokaten 

RPL – Retsplejeloven 

SAK – Statsadvokaten København 

SAV – Statsadvokaten Viborg 

SP – Spalte 

STRFL – Straffeloven (Dansk) 

STRL -  Straffeloven (Norsk) 

SØJYL – Sydøstjyllands Politi 

TfK – Tidsskrift for Kriminalret  

U – Ugeskrift for Retsvæsen  

V – Vestre Landsret  

Ø – Østre Landsret 
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