Inkvisitoren

Af Karl Peder Pedersen

I Danmark indtager den inkvisitoriske proces i et historisk perspektiv en
stor plads, idet Rigsdagen forst si sent som i 1916 realiserede 1849-
grundlovens § 76 om, ”at Retsplejen bliver at adskille fra Forvaltningen”.
Dermed oprettedes i 1919 landet over selvsteendige dommer- og politi-
embeder og en seerlig anklagemyndighed, samtidig med at strafferetsple-
jen blev akkusatorisk og mundtlig, sidan som vi kender den i dag. Det var
langt over 100 &r efter, at Napoleon 1. havde skabt et selvsteendigt ankla-
gevaesen i sit franske kejserrige; 70 ar efter, at de tyske stater fulgte trop, og
62 &r efter, at der dukkede Amtsanwalte og Staatsanwalte op i de nyerob-
rede preussiske provinser nord for Elben. Efter at man i Norge i 1887 hav-
de vedtaget en omfattende retsreform med et uafhaengigt anklagevaesen
og akkusatorisk strafferetspleje, stod Danmark alene tilbage som Nordeu-
ropas gamle syge mand pa strafferetsomradet. Vi skal her se neermere p4,
hvordan inkvisitionsregimet fungerede i dets velmagtsdage.'

Danske Lovs akkusatoriske proces

I Danske Lov finder vi de rettergangsregler, der var geeldende i tiden ef-
ter 1683, og i bade civil- og straffesager var processen akkusatorisk. For-
brydelser betragtedes som privatanliggender, hvor den skadelidte skulle
rejse tiltale, og alene i de tilfezelde hvor denne af gode grunde - f.eks. fordi
han var blevet myrdet — ikke var i stand til dette, kunne arvinger anleegge
sag, hvis de enskede det og ellers havde rad til at fere proces. Specielt ved
drabssager havde den dreebtes husbonde og i neeste reekke myndighe-

1. Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1849, § 76; Carl Goos: “Den danske Straffepro-
ces i forhold til strafferetsplejens Grundseetninger fra Chr. V’s Lov til Nutiden”, i:
Indbydelsesskrift til Kjebenhavns Universitets Aarsfest 1880, s. 1-95; Frode Gribsvad og
Johan Hvidtfeldt (udg.): Landsarkivet for de sonderjyske Landsdele, 1944, s. 90 og (Den
norske) Straffeproceslov af 1. juli 1887.
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derne en subsidicer pligt til at rejse sag, men uanset dette blev sidanne
“blodsager” langtfra altid retsforfulgt.”

Akkusatorisk proces forudsatte, at der helt fra begyndelsen fandtes
bade en sagsoger og en sagsogt, men hvad nu hvis sidstneevnte ikke var
for hdnden? Dette syntes ikke at have bekymret Danske Lovs forfattere
voldsomt meget, bortset fra i de sakaldte “tvivlsomme drabssager”, hvor
man stod uden gerningsmand. Her kunne arvinger m.fl. bede retten ud-
pege otte sandemeend, der skulle ”giore deris alleryderste Flid til at ople-
de Sandhed”. Gruppen havde seks uger til efterforskningen, hvorefter de
havde enten at meddele retten navnet pd den sandsynlige drabsmand el-
ler sveerge p4, at de havde gjort deres yderste for at finde ham.’

For eneveeldens dommere handlede det om at finde den paragraf i
Danske Lov, hvori forbrydelsen og dens tilherende straf var omtalt, og
derudfra afsige dom i den konkrete sag. Domsvirksomheden var sdledes
en enkel sggen, der kreevede, at man var i stand til at leese, og at man
kendte lovbogens ord og begreber og kunne applikere dem pd virke-
ligheden. Logikken bag bdde denne kasuistiske afgerelsesform og brugen
af faste beviser var, ifolge den tyske retshistoriker Wolfgang Schild, en-
sket om at beskytte de tiltalte mod vilkdrlig og partisk behandling. Man
befandt sig jo for 1800 i en situation, “hvor de daveerende dommere ikke
var uddannede jurister og medlemmer af en uafheengig og dermed sikret
dommerstand som i dag, men [var] leegmandsdommere”. Dette gjaldt i
hojeste grad ogsd i Danmark, hvor langt det fleste underretsdommere for
1800 ikke havde nogen juridisk uddannelse (Mere om dette senere).*

Op gennem 1700-tallet arbejdede de eneveeldige regeringer pa at sikre
en mere effektiv retshandheevelse pa straffelovsomrddet, og det skete i
forste reekke ved at serge for eget offentlig finansiering af ikke kun mord-
og drabssager, men ogsd sager om alvorlig berigelseskriminalitet, hvor
sagforere beskikkedes til som anklagere (aktorer) at anlegge sag.”’

2. Begrundelsen for forordningen af 6. februar 1694 var netop regeringens utilfreds-
hed med, at bl.a. et voldsomt drab i Kebenhavn ikke var blevet patalt.

3. Danske Lov 1-16, iseer 1, 6, 10-12.

4. Wolfgang Schild: ”Verfolgung und Verurteilung des Missetédter”, i: Christian
Hinckeldey (red.): Justiz in alter Zeit. Band VI der Schriftenreihe des mittelalterlichen
Kriminalmuseums Rothenburg ob der Tauber, Rothenburg 1984, s. 198. Min overseettel-
se.

5. Historikeren Tyge Krogh har undersegt dette i disputatsen: Oplysningstiden og det
magiske. Henrettelser 0g korporlige straffe i 1700-tallets forste halvdel, 2000, s. 44-56.
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Samtidig med at der stilledes flere penge til radighed til de ofte dyre
straffesager, indfertes i 1751 nye processtandarder. Det handlede iseer
om, at der ikke matte afsiges dom, for der var fremskaffet oplysninger om
de anklagedes identitet og meritter samt om de faktuelle forhold omkring
forbrydelsen, saledes at man kunne vurdere ”“om Misdeederens Udsigen-
de forholder sig saaleedes udi Sandhed eller ikke, og i seerdeeleshed der-
ved at efterforske alt hvad, der tiener til at gotgiere Misgierningens Gra-
der og Grovhed, saasom om der findes Kiends-Gerning eller Corpus De-
licti i Sagen”. For mord- og drabssagers vedkommende matte der lig pa
bordet, som oven i kebet skulle obduceres af embedslaegen, mens man i
tyverisager forlangte de stjalne ting fremlagt i retten. Nok sa vigtigt fore-
skrev forordningen ogsa, at alle personer, som de anklagede angav som
”"Medskyldige, Medviidere eller som de, der ellers kunde have nogen
Kundskab om Gierningen, ber u-forbiegieengelig, forend Dom gaaer, for-
heres og deres Forklaring eller Vidne udi Sagen at aflegge”. I forordnin-
gens indledning siges det ganske klart, at hensigten med de nye krav var
at gore det domsforberedende arbejde grundigere, sdledes at Hojesteret
ikke, som det abenbart indtil da ofte skete, var nedsaget til at hjemvise en
reekke straffesager til fornyet behandling ved underretterne. Hertil kom,
at rddigheden over flest mulige faktuelle oplysninger i hoj grad styrkede
dommerens afheringskapacitet, samtidig med at de matte forventes at
pavirke inkvisitten til at tilstd. Selvom de kreevede oplysninger og data
skulle indsamles af sagens anklager og forsvarer, styrkede 1751-
forordningen dommerrollen og pegede dermed frem mod den inkvisito-
riske straffeproces, der nogle drtier senere blev indfort."

Summariske politiretter

Danske Lovs akkusatoriske proces var en ofte langsommelig og bekoste-
lig affeere, og derfor enskede eneveldens magthavere sig alternativer i
form af mere enkle, hurtige og effektive arbejdsformer, og her bad den
summariske proces sig til pd politisagsomradet. Ifelge juraprofessor Lau-
rids Nerregaard handlede det om, at “kun det Veesentligste af hvad, der
horer til Rettergang iagttages, og [hvorved] adskillige uveesentlige Forma-
liteter udelades, paa det Sagen desto snarere kan afgiores”. Konkret betod

6. Forordningen af 21. maj 1751, § 2-5.
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dette: Korte indsteevningsvarsler, personligt fremmede, ganske fa rets-
meder efterfulgt af domsafsigelse, korte appelfrister og hurtige domsek-
sekutioner. Hvortil kan fajes, at det forst fra 1850 blev tilladt at give mode
med eller ved sin advokat.”

De summariske politiretter virkede op gennem 1700-tallet inden for
rammerne af den akkusatoriske proces, men den steerke processtyring
tildelte automatisk politidommerne en langt mere aktiv rolle end i den
ordineere proces og pegede klart i inkvisitorisk retning. Dette fuldbyrde-
des med forordningen af 8. marts 1799, hvor “Underdommerne indskeer-
pes den Pligt, at de i Politi- og Inqvisitionssager (...) ber selv soge al den
Oplysning, som kan tilveiebringes om enhver saadan Sags rette Sam-
menheeng, baade med Hensyn til at bevise de Paagieldendes Skyld eller
Uret og ligeledes deres Uskyldighed eller Ret”.’

Samtidig med indferelsen af inkvisitorisk proces pa politisagsomrddet,
fik disse instanser mere at lave end for, ikke mindst fordi antallet af per-
soner i deres jurisdiktioner voksede i takt med, at godsejernes gamle poli-
timyndighed afvikledes. De statslige politiretter kom dermed til at spille
en storre samfundsmeessig rolle, og for at sikre, at de evnede at fungere
hurtigt og effektivt, sloges det, som vi netop har set det, i 1799 definitivt
fast, at de skulle ledes af inkvisitorer, saledes som det skete frem til 1919.

Inkvisitoriske straffesager

Danske Lov rummede alene regler for de civile domstoles virke, men dis-
se var som bekendt ikke de eneste i landet. Der fandtes militeere, gejstlige
og flere andre jurisdiktioner, hvortil kom kommissionsdomstolene, som
regeringen nedsatte med seerligt mandat til at lese komplicerede konflik-
ter og problemstillinger. Karakteristisk for mange af disse instanser var

7. Laurids Nerregaard: Foreleesninger over den Danske og Norske Private Ret, bd. 6 (1797),
s. 178-180; Gustav Ludvig Baden: Dansk-Juridisk Ordbog, 1822, bd. 2, s. 170f; Lov af
14. juni 1850 og Harald Jorgensen: Thi kendes for ret. Studier i de civile kabenhavnske
domstoles historie i perioden ca. 1660 til 1919, 1980, s. 232 og 241.

8. Forordningen af 8. marts 1799. Min kursivering; Carl Goos 1880, s. 59-64 og Pernille
Ulla Knudsen: Lovkyndighed og vederheeftighed. Sjeellandske byfogeder 1682-1801, 2001,
s. 329 og 346ff.

9. Karl Peder Pedersen: Eneveeldens amtmeend. Danske amtmaends rolle og funktion i ene-
veeldens forvaltning 1660-1848, 1998, s. 272-75 og Pernille Ulla Knudsen 2001, s. 287-
90.
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det, at de ikke baserede sig pd akkusatoriske, men pa inkvisitoriske, prin-
cipper.”” Denne procesform kunne, som juraprofessoren Jacob Edvard
Colbiernsens slagfeerdigt udtrykte det, fores tilbage til “den pavelige Lee-
res Intolerance og Forfelgnings-Aand”, hvorfra den var vandret over i
tysk-romerske kejser Karl 5.’s straffelov Constitutio Criminalis Carolina
(1532), der i lobet af 1500-tallet toges i brug i mange tyske stater, og efter-
handen ogsa i den danske konges hertugdemmer." I Danmark anvendtes
inkvisitoriske metoder ved de militeere krigsretter, ligesom ogsa kommis-
sionsdomstolene som regel udstyredes med mandater, der bemyndigede
dem til at foretage inkvisitoriske undersogelser. I 1686 blev der i Keben-
havn oprettet en sarlig Inkvisitionskommission, der skulle fungere som
et permanent undersogelseskammer, hvor genstridige tyve og heelere, om
nedvendigt ved brug af tortur — de sakaldte skarpe forher — kunne brin-
ges til at tilstd. Kommissionen havde til huse i det militeere Stokhus, og
fungerede som herende under heeren efter inkvisitoriske principper.”

I 1700-&renes Danmark eksisterede sdledes flere parallelle rettergangs-
systemer, og selv om en af landets forende jurister, generalprokurer Hen-
rik Stampe, gang pd gang slog fast, at inkvisitionsprocessen “kun kom-
mer lidet overeens med vores Lov og de hos os veerende Omstaendighe-
der og Foranstaltninger”, matte han i 1754 alligevel indremme, at den “jo
i visse Tilfeelde, og naar Dommeren formodes at besidde de dertil beho-
vende Egenskaber, har store Fordeele [frem]for den ordinaire Proces, saa-
som: at Sagen langt snarere og kortere afgiores, adskillige unyttige Kneb
og Opfindelser forebygges, Sandheden saa meget renere og lettere frem-

skinner, naar det, som hindrer dens Opdagelse, ryddes af Veien”."”

10. Glimrende fremstillinger af den inkvisitoriske proces og dens historiske udvikling i
Tyskland og Danmark findes hos Alexander Ignor: Geschichte des Strafprozesses in
Deutschland 1532-1846. Von der Carolina Karls V. bis zu den Reformen des Vormiirz, Pa-
derborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 2002, s. 41-127 og Goos 1880. Jf. ogsa Axel H. Pe-
dersen: Birketing i Gl. Kebenhavns Amt 1521-1965, 1968, s. 288-296.

11. Jacob Edvard Colbiernsen: “Er der overensstemmelse med Lovgivningen i pub-
lique Sagers Forherer at comminere de Udeblivende med Faldmaals-Straf?, Juridisk
Archiv, bd. 2 (1804), s. 119.

12. Harald Jergensen 1980, s. 91-110 og 203-220; Karl Peder Pedersen: I kommissionens
klger. Kommissionsdomstolene. Dansk forvaltnings szerlige undersogelses- og domstolsin-
stanser, Informationsserien 1, 2002 og Karl Peder Pedersen: Kontrol over Kobenhavn.
Studier i den sene eneveldes sikkerhedspoliti 1800-48, 2014, s. 30-33.

13. Stampes erkleering til Krigskancelliet, 9. august 1754 (Jens Laasby Rottbell (udg.):
Henrik Stampe: Erkleeringer, Breve og Forestillinger General-Prokureur-Embedet vedkom-
mende, bd. 1 (1793), s. 275 og 277).
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11771 gennemforte Struenseeregeringen en stor reform af det keben-
havnske domstolsvaesen og udstyrede i den forbindelse den nyoprettede
Hof- og Stadsret med et inkvisitorisk kriminalkammer. Som bekendt mi-
stede regeringschefen allerede dret efter bade magten og hovedet, og
selvom mange af hans reformer efterfelgende blev rullet tilbage, skete det
ikke med den kebenhavnske retsordning, selvom man fra militert hold
provede pa det flere gange." I forbindelse hermed blev Henrik Stampe i
1776 bedt om et responsum, hvor han ogsa kom ind pa inkvisitionskam-
meret, som han anbefalede at bevare med den begrundelse, at det i en
storby som Kebenhavn ofte var “fornedent paa det Offentliges Vegne at
undersgge en Sag, ferend man drister sig til at anleegge Sag og at sigte en
vis Person”. Denne efterforskning kunne, ifelge generalprokureren, fort-
sat fint henleegges til kriminalkammeret, hvis man blot her sergede for at
anseette “en Mand, der forstaaer Processus Inqvisitorius og [som] veed at
behandle disse Sager med saadan Forsigtighed og Varsomhed, at han paa
den ene Side, om mueligt, udfinder den Skyldige, og paa den anden Side
ikke giver nogen Anledning til at besveere sig over, at han dér uden
Grund er bleven mistenkt eller beskyldt”."

11799 blev det, som tidligere omtalt, definitivt fastlagt, at politiretterne
skulle arbejde inkvisitorisk, og tre dr fer var regeringen ogsa pa straffe-
sagsomrddet gdet et godt stykke ad samme vej. Det skete i retsplejefor-
ordningen af 3. juni 1796, hvor det for strafferetsplejens vedkommende
siges, at “Retfeerdighed og Straflovenes Jiemeerke fordre, at de criminelle
Sagers Behandling bor veere saa ukunstlet og Rettens Pleie saa hurtig som
mueligt, dog at samme kan bestaae med den fuldkomneste Sikkerhed om
Sagernes tilstreekkelige Oplysning, paa det at Forbryderne ikke skal und-
gaae den fortiente Straf, og Uskyldighed tillige veere betrygget imod Fare
for at miskendes”."

I inkvisitorisk proces opereredes traditionelt med tre faser: 1. General-
inkvisitionen (ogsd kaldet: den almindelige inkvisition), som foretoges,
for nogen bestemt er sigtet; 2. Specialinkvisitionen, der malrettet gik pa
den eller de pdgrebne og sigtede personer, og 3. Tortur og trusler om tor-

o 17

tur med henblik pa at fa “hardnakkede benaegtere” til at tilsta.

14. Karl Peder Pedersen 2014, s. 51-54.

15. Stampes erklering til Danske Kancelli, 31. juli 1776 (Jens Laasby Rottbell, bd. 6
(1807), s. 335-336).

16. Forordningen af 3. juni 1796, indledningen til kapitel 9.

17. Se note 10.
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I 3. juni 1796-forordningen finder vi alene retningslinjer for specialin-
kvisitionen, som pdlagde kriminaldommeren “inden 24 Timers Forleb
[at] holde Forher over den Anklagede eller angivne Skyldige, og derun-
der tillige imodtage Forklaringer af alle dem, som ere tilstede og kan give
Oplysning om Sagen”. Denne ”undersogelsesforretning” havde at fort-
seette uafbrudt, indtil alle relevante personer var blevet afthert, hvorefter
den “uopholdeligt” skulle videresendes til patalemyndigheden, som ud-
pegede anklager og forsvarer til sagens procedering.

Selvom det videre forleb umiddelbart kunne minde om den ordineere
akkusatoriske proces, spillede dommeren her en langt steerkere rolle. Han
skulle nemlig “under Sagens Behandling (...) ikke alene paasee, at den
gaaer frem med vedberlig Hurtighed, men han ber tillige iseer vaage for,
at intet forssmmes i Hensigt til dens fuldkomne Oplysning, og dersom
noget i denne Henseende, enten fra Actors eller Defensors Side, befindes
at veere efterladt, da ber Dommeren paaleegge den Vedkommende at til-
veiebringe det Manglende, forinden Sagen pddemmes”."”

Inkvisitoren kunne sdledes egenheendigt suspendere domsforhandlin-
gen og paleegge anklager og forsvarer at genoptage efterforskningen, hvis
han fandt grund til det (reassumption). Efter 1819 matte han ydermere fo-
retage egne undersoggelser parallelt med parternes virksomhed, og det
uden at veere forpligtet til at orientere dem om resultaterne — og hvad der
set med historikerens gjne var vaerre — uden at lade forherene protokolle-
re eller navnene pa de atherte registrere.” Disse ganske vidtgdende befo-
jelser findes formuleret i forordningen af 13. oktober 1819, der med jura-
professor Carl Goos” ord ”afslutter den danske Strafferetsplejes Omdan-

nelse til en vaesentlig inkvisitorisk Proces”.”

18. Forordningen af 3. juni 1796, § 25-27.

19. Ibidem, § 32.

20. Netop dette sidste forhold ger, at det ofte alene ud fra forhersprotokollerne kan
vaere vanskeligt at folge en kriminalundersogelses udvikling, idet inkvisitoren i
mange storre sager talte med og fik informationer fra betydeligt flere personer end
dem, der figurerer i de officielle protokoller.

21. Forordningen af 13. oktober 1819, § 1; Carl Goos 1880, s. 75 og Birgit Logstrup:
Dommer 0g Administrator. Herredsfogden 1790-1868, 1982, s. 140-46.
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Inkvisitoren

Inkvisitionsprocessen stillede store krav til inkvisitoren, der ikke blot
skulle kunne anvende lovens paragraffer, men ogsa besidde betydeligt
menneskekundskab, skarpsindighed og overblik. I 1892 sammenfattede
den erfarne birkedommer Peter Munthe Brun nogle af de fysiske krav sa-
ledes: “Et steerkt Legeme og gode Nerver spille en ikke ringe Rolle for en
Forhersdommer, for hvem det ogsaa er af stor Betydning at have et
skarpt Syn, saa at ingen Muskelbevagelse eller Forandring i Holdning
hos en Komparent (dvs. afhert) undgaaer hans eieblikkelige Iagttagelse;
og en god Herelse, saa at han neiagtigt opfatter Svarene, der ofte, og
navnlig ved Tilstaaelser, fremmumles, og som det gjelder strax at faa
fastslaaede, da Vedkommende ellers ofte senere ville sgge at modificere
dem.””

Kriminalundersegelser indledtes normalt pd baggrund af anmeldelser,
og i Kebenhavn var det meget almindeligt, at sagerne begyndte hos poli-
tiet og i politiretten, hvorfra de ekspederedes videre til kriminalkamme-
ret, ndr det viste sig, at der var tale om straffelovsovertreedelser. Her
handlede det om sa hurtigt som muligt at fastsld, hvilke spor og fakta der
indikerede en forbrydelse; for, som professor Nerregaard i 1790’erne be-
troede sine studerende: “Den almindelige Inqvisition finder ordentligviis
ikke Sted med mindre Corpus Delicti er tilveiebragt.””

Inkvisitoriske straffesager behandledes ved hurtigt indkaldte, lukkede
ekstraretter, hvor der ud over forhersdommeren, en skriver og et par
retsvidner kun var de afherte til stede, normalt én ad gangen ikke mindst
af hensyn til protokolleringen. I modseetning til akkusatoriske straffesager
havde de mange, der blev athert og mdske sad vareteegtsfeengslet i drevis
— "at sidde pad bekendelse” kaldte man det — ingen muligheder for at fa
hjeelp fra en forsvarer, for sidanne blev nemlig forst beskikket, ndr der
rejstes formel sigtelse.

Under specialinkvisitionen bombarderedes den anklagede med fakta,
som gerne skulle fa den pageeldendes forsvarsveerker til at bryde sammen
og udlese den tilstaelse, som i henhold til Danske Lov var fuldt bevis. I
1790’erne jublede Laurids Nerregaard over, at ”i de Tilfeelde, hvor den
(dvs. tilstdelsen) haver fuldkommen juridisk Virkning, der er den over al

22. Peter Munthe Brun: Et Kriminalforher, 1892, s.7.
23. Laurids Norregaard: Foreleesninger over den Danske og Norske Private Ret, bd. 6 (1797),
s.188.
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juridisk Beviis”. Hertil kom, at tilstdelser afgivet i retten i gamle dage ikke
kunne traekkes tilbage, medmindre det vidnefast kunne dokumenteres, at
de var afgivet under tvang.™

Vel var kriminaldommerne magtfulde, men der var dog én ting, de ik-
ke var herre over, nemlig tiltalespergsmalet. Nar alle forher og forunder-
sogelser var afsluttet, videresendtes akterne til patalemyndigheden
(amtmanden og for Kebenhavns vedkommende Kongens Foged og poli-
timesteren), som derpa afgjorde, om der skulle rejses tiltale og derfor be-
skikkes anklager og forsvarer.

Straffesagernes overgang fra akkusatorisk til inkvisitorisk proces om-
kring 1800 var ikke teenkelig uden den kraftige opkvalificering af dom-
merstanden, som havde fundet sted i den forudgdende periode. I 1760 be-
sad kun et fatal af landets underretsdommere en juridisk uddannelse, og
neesten overalt var der tale om de sdkaldte danske jurister (exam.jur.er),
der typisk pd baggrund af kontoranseettelser havde taget en juridisk til-
leegseksamen ved Kebenhavns Universitet. Dette billede sendredes mar-
kant over de nzeste 50 dr. I 1807 fandtes kun ganske fd ikke-jurister tilbage
i retsbetjentembederne, som nu massivt beherskedes af jurister, hvoraf en
betragtelig del var cand.jur.er. Udviklingen fuldfertes i drene efter 1821,
hvor det blev et ufravigeligt krav, at ansegere til dommerembeder skulle
veere juridiske kandidater.”

Som vi tidligere har set det, gjorde generalprokurer Henrik Stampe i
forbindelse med det kebenhavnske kriminalkammer opmeerksom p4d, at
inkvisitorerne matte forsta at bruge deres magtbefgjelser med ”Forsigtig-
hed og Varsomhed”. P4 samme mdde betones det ogsa i flere af de andre
citater, som er bragt i denne artikel, at kriminaldommerne ikke blot skulle
fremdrage det, der talte for den anklagedes skyld, men med lige s& stor
flid finde alt, som kunne tale til hans eller hendes forsvar og frifindelse.
Det handlede her ikke om nogen formel retsgrundseetning, men om en
etisk fordring, som enhver dommer matte leegge sig pd sinde i det daglige
arbejde. I 1892 fremhaevede Peter Munthe Brun ”det humane Princip, der
ligger til Grund for vor Kriminaljustits, at for (dvs. hellere) 100 Skyldige
maa gaa fri end én Uskyldig blive straffet”. En formaning, der utvivlsomt
var inspireret af den engelske jurist William Blackstones bergmte grund-

24. Danske Lov 1-15-2 og Laurids Nerregaard 1797, s. 5.

25. Underretsdommernes procentvise fordeling efter uddannelse pr. amt 1750-1807
(Kort 13 c-d), i: Jette Kjeerulff Hellesen og Ole Tuxen: Historisk Atlas Danmark, 1988,
s. 56 og forordningen af 26. januar 1821, § 15.
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seetning fra 1760’erne: "It is better that ten guilty persons escape than that
one innocent suffer.””

Under jurastudiet ved Kebenhavns Universitet leerte de studerende
ikke meget om, hvordan de skulle agere som kriminaldommere; det var
noget, de matte prove at tilegne sig under de efterfolgende anseettelser.
"Dygtighed som Inkvisitor erhverves, som en veesentlig praktisk Kunst”,
slog birkedommer Brun fast i 1892 og fortsatte: “Den sikreste Maade at
erhverve denne Dygtighed paa, er da at overveere dygtige og eovede
Dommeres Forherer og deltage under deres Veiledning i de under disse
forefaldende Forretninger.””

Selvom man var en dygtig jurist, blev man ikke automatisk en god in-
kvisitor. En af dem, der médtte sande dette, var den 40-drige cand.jur. Im-
manuel Selmer, der i 1841 blev fyret som kebenhavnsk politiretsdommer
med den begrundelse, at han ofte "leegger an paa at feelde Inqvisiten, men
derimod lader de Omsteendigheder upaaagtede eller uoplyste, der kunde
vise dennes Forhold i et bedre Lys”. Selvom Selmer fik sin afsked i ndde
og med 400 rigsbankdaler i ventepenge, folte han sig alligevel s skanda-
liseret, at han ret efter begik selvmord i de schweiziske alper.”

Inkvisitten

Under den inkvisitoriske rettergang var der ikke tale om to ligestillede
parter stdende over for hinanden i eerlig verbal duel, men om en stor,
meegtig og anklagende part over for en lille og mistenkelig. “Inqvisit
kaldes den, der som misteenkt stilles for et criminelt Forher”, slog G. L.
Baden kort og godt fast i sin uundveerlige juridiske ordbog fra 1822, og i
1880 udtrykte professor Goos det pd den mdde, at ”efter Inkvisitionsprin-
cipets Grundtanke er Straffesagen en Undersogelse med den Misteenkte
som Undersogelsesobjekt”. Nar der pabegyndtes afheringer, métte for-

26. Peter Munthe Brun 1892, s. 5-6 og Blachstone’s Maxime:
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Blackstone’s formulation.

27. Peter Munthe Brun 1892, s. 6.

28. Selmers afskedigelsessag findes i: Rigsarkivet. Danske Kancelli. 2. Departement:
Forestillinger juli-december 1841. Indstilling nr. 113, 8. december 1841, kgl. resolu-
tion, 9. december 1841. Diverse akter vedr. hans afskedigelse og ded findes i: Rigs-
arkivet. Kebenhavns Politi: Udtagne sager A 10. Diverse sager vedr. Kebenhavns
Politi 1833-61. Sagen vedr. Inmanuel Selmers afskedigelse fra Politiretten 1841.
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hersdommeren ”gaae ud fra en Formodning imod Inqvisiten, [og] be-
styrkes denne Formodning med Forklaringer, som afgives, maae han for-
folge de Data, der saaledes fremkomme, men saavidt han foranlediges til
at antage det Modsatte, maae han med samme Omhyggelighed soge at
tilveiebringe de Beviiser, som paa denne Side kunne erholdes”.” Netop
opfattelsen af den misteenkte som veerende i stigende grad skyldig frem
mod den afsluttende dom, gjorde det ogsd acceptabelt at udseette hende
eller ham for barske forher. Denne holdning genfindes i 1813 hos den ko-
benhavnske politimester Bagger, nar han argumenterede med, at det
burde veere kommet den fyrede politibetjent Henrik Johansen til gode, at
han under nogle ulovlige politiforher ikke havde veeret voldelig over for
peene borgere, men “kun imod mennesker, som var i hgj grad misteenkte”
- og altsd dermed mindst halvvejs skyldige.”

Inkvisitter havde pligt til at medvirke til sagens opklaring og til at sva-
re pa alle stillede spergsmadl, og fra 1793 fik landets kriminaldommere
oven i kebet lov til at anbringe dem, der neaegtede dette, “paa Vand og
Bred, indtil han bekvemmer sig dertil”. Tvangsmidlet kunne bruges over
for alle, savel folk pd fri fod som arrestanter, og fik derfor en stor og
uhyggelig reekkevidde.™

Inkvisitter var ikke kun interessante, fordi de maske kunne fremkom-
me med de eftertragtede tilstdelser, men de var ogsa vigtige informati-
onskilder. Det métte jo antages at veere dem, der vidste mest om sagen,
hvis de da ellers var ved deres sansers fulde fem og i stand til at huske,
hvad der var sket. Neegtede de at medvirke, gjorde de livet surt for inkvi-
sitoren, der kunne blive tvunget til at bruge steerke midler.

Hverken politifolk eller forhersdommere mdtte anvende fysisk vold
for at fa tilstdelser frem, men de kunne, frem til det i 1835 blev forbudt,
anbringe inkvisitter i jernleenker for at opnd dette formdl. Danske Lov
hjemlede kun brug af tortur i majesteetsforneermelsessager, hvortil kom
Inkvisitionskommissionens skarpe forher, der inkluderede et mindre sor-
timent af piskninger.” At man ingenlunde manglede magtmidler, viser

29. Gustav Ludvig Baden 1822, bd. 1, s. 244 og Carl Goos 1880, s. 53.

30. Rigsarkivet. Kebenhavns Politi: Politimesterens korrespondanceprotokol 1812-13
(nr. 17). Politimester Bagger til Danske Kancelli, 8. april 1813 (nr. 399). Se mere i
Karl Peder Pedersen 2014, s. 241-46 og 311.

31. Kancellipromemorier af 14. maj 1793 og 23. oktober 1795 samt kancelliskrivelse af
8. oktober 1844.

32. Danske Lov 1-20. Om pinligt forher og kancellicirkulzere af 16. maj 1835.
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den behandling, som den 46-drige veertshusholder Christian Otto Nagel
fik i 1817-18, hvor han som misteenkt for tyveri og heeleri tilbragte 14 ma-
neder i vareteegtsfeengsel i forst politi-, senere i domstols- og til sidst i
Stokhusarresten. Under opholdet udsattes han for felgende pavirknings-
og tvangsmidler: Uvished om sigtelse og sagsgang, anbringelse i speciel
lille og mork arrest pd ubestemt tid, offentlig udstilling i forbindelse med
transporter gennem Kobenhavn, skinfremstilling i retten, skeeldsord, slag
og teersk, lokkemidler (bl.a. tilbud om at fa stette til udvandring ved til-
stdelse), torturtrusler, dedstrusler (piskning til dede), piskning (12 slag
tamp) som disciplineerstraf i arresten, 4 gange piskninger (3 slag kat, 2
slag tamp, 18 slag kat samt sidste gang et ukendt antal slag kat) som del
af Inkvisitionskommissionens skarpe forher og endelig tvangsindleggel-
se pa Forbedringshusets sygestue uden at vere syg. Til trods for, at den
massive magtanvendelse og opholdet i de uopvarmede arrester var teet
pa at tage livet af Nagel, lod han sig ikke knaekke, og der kom ingen til-
staelse over hans laeber. Alligevel idemtes han arbitreert ét drs forbed-
ringshus, som han ogsd overlevede; fatter Nagel, som han kaldtes i kvar-
teret, dade forst i 1846.%

Mord- og drabsanklagede, der neegtede at tilstd, prevede man ofte at
kneekke ved at konfrontere dem med deres afsjeelede ofre. Det var almin-
delig praksis helt frem til begyndelsen af det 20. arhundrede, hvor Otto
Rung, da han i drene 1907-19 var ansat ved Kebenhavns Kriminal- og Po-
litiret, overveerede det allersidste mode mellem en morder og hans offer.™
I 1854 blev den mordtiltalte skorstensfejersvend Hans Nielsen to dage i
treek konfronteret med den myrdedes lig, og selvom han hver gang blev
belert om, hvor alvorligt det var ikke at tale sandt, svor han begge gange
P4, at han var uskyldig, og udpegede en anden som morder. Nar ikke en
eneste af Hojesterets dommere senere indstillede Nielsen til benddning,
skyldtes det uden tvivl denne dobbelte mened. Han blev offentligt hen-
rettet den 29. august 1854 pa den kebenhavnske henrettelsesplads i Sven-
ske Skanse.”

33. Karl Peder Pedersen: ”Veertshusholder pd pinebeenk”, Historiske Meddelelser om Ko-
benhavn 2015, s. 90-101.

34. Otto Rung: Fra min klunketid. En hjemlig kavalkade, 1942 /1985, s. 237 og 276f.

35. Rigsarkivet. Hojesteret: Domssager 19. juni-1. august 1854 (nr. 2356). Sag nr. 177 (1.
august 1854). Udskrift af forhersprotokol fra 5. Kriminalkammer. Afheringer 4.-5.
februar 1854; Departementstidende 1854, s. 697-702 (nr. 49) og Karl Peder Pedersen:
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Man kunne ogsd pa andre mdder konfrontere mistenkte gernings-
meend med deres ugerninger ved at forevise dem mordvdben, blodige
bekleedningsgenstande m.v. Graenserne for, hvor langt man maétte ga, var
flydende, men da det i 1833 kom frem, at landfoged Griebel fra Nordre
Ditmarsken ikke blot havde tvunget den tiltalte til at slikke den myrdedes
blod af mordvdbenet (en plejl), men ogsd lagt den dreebtes blodige toj ind
i hans celle, fandt statsradet, at landfogeden var gdet for vidt, og at der
derfor var grundlag for benddning.”

Sa sent som i 1905 fremtvang herredsfuldmeegtig Klaumann pa Stevns
en tilstdelse for brandstiftelse fra en uskyldig tjenestekarl ved at komme
Klgpulver i hans seng og ved at fd en politibetjent til at anbringe ham i
speendetroje og piske ham. Hertil kom trusler om langt vareteegtsfeengsel,
hvis ikke det ulykkelige menneske tilstod. Heldigvis blev den skandalese
behandling afsleret af en undersegelseskommission, der tilkendte karlen
erstatning, mens Klaumann idemtes tre — af Hojesteret forhgijet til fire —
méneders feengsel.”

Ud af inkvisitionens tegn

Da Otto Rung i 1907 kom til Kriminal- og Politiretten som ung jurist,
overraskedes han over at opleve, hvordan ”[kriminallkamrene endnu
gemte pad deres traditioner fra det gamle Stokhus’ hemmelige og hédrde
inkvisition. Endnu stadig blev de overleverede og krasse krydsforhers-
metoder brugt som pres for at fa en genstridig laban til at bekende. Thi pa
tilstaelsen hvilede jo hele det solide retssystem. Beviser og indicier kunne
vakle, vidner kunne lyve, men vedtog delinkventen uden band og tvang
sin skyld, s& var alting jo i orden. Man blev demt sd at sige med sit eget
samtykke og pr. kontrakt.” ™

Denne ”“hdrdheendede inkvisitionsmaxime”, som Rung kaldte den,
overlevede usaedvanligt leenge i Danmark, og det pa trods af en til tider
massiv kritik. Inkvisitorens dobbeltrolle som efterforsker og dommer

” At blive stillet offentligt til skue. Straffenes Kebenhavn”, Historiske meddelelser om
Kobenhavn 2012, s. 32 og 51.

36. Louis Bobé (udg.): Erindringer fra Kong Fr. VI. Tid. Af Conrad greve Rantzau-
Breitenburg, 1900, s. 33f.

37. Axel H. Pedersen 1968, s. 292.

38. Otto Rung 1942/1985, s. 296.
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matte allerede tilbage i 1849 have fdet det til at skurre i skarpsindige juri-
sters orer, og hertil kom den udbredte frygt for de hemmelige forher og
uendelige varetegtsfeengslinger, der rakte bredt ud i befolkningen og fik
mange til at mene, at inkvisitionssystemet i alt for hej grad tilgodesd
statsmagtens interesser pd bekostning af individets retssikkerhed. Allige-
vel gik der uendelig lang tid efter eneveaeldens afskaffelse, for tingene zen-
dredes. Men det er en anden historie, som ikke skal forteelles her.

Som det tidligere er fremgéet, blev enhver inkvisit helt fra begyndelsen
betragtet som misteenkelig og sandsynlig skyldig. Denne forhandsstem-
pling forsvandt ikke, fordi tiltalen senere blev frafaldet, og uanset om
man blev demt eller ej, hang den ved én resten af livet. Nutidens opfattel-
se af, at enhver athert og tiltalt skal betragtes som uskyldig, sa leenge den
pageeldende ikke er demt, har saledes her til lands ikke voldsomt mange
dr pa bagen, selvom den formuleredes forste gang i den franske menne-
skerettighedserkleering fra 1789.”

Herfra vandrede den videre til andre landes lovgivninger, men forst
med Folketingets ratifikation af Europarddets menneskerettighedskon-
vention i 1953 blev det endelig ogsd herhjemme gaeldende ret, at “every-
one charged with a criminal offence shall be presumed innocent until
proved guilty according to law”. Ved et meerkeligt sammentraef skete det-
te netop samme &r, som Danmark fik sin nugeeldende grundlov med
dens nye § 61, hvor det kort og godt siges, at “seerdomstole med dem-
mende myndighed kan ikke nedseettes”. Dermed blev der langt om leen-
ge sat et dobbelt punktum for historien om den frygtede inkvisitor og de
forheerdede inkvisitter. "

39. Menneskerettighedserkleeringen af 26. august 1789, artikel 9.

40. Artiklerne Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as
amended by Protocol No. 11, Rome, 4.XI1.1950. Udgiver: Europarddet. URL:
http:/ /conventions.coe.int/ Treaty /EN/Treaties/html/005.htm, og Chart of signa-
tures and ratifications. Udgiver: Europaradet.
http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&D
F=24/03/2010&CL=ENG og Karl Peder Pedersen 2002, s. 25.
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