Dansk politi og
demokratiet

Af Adam Diderichsen

Dansk politis historie reekker tilbage til eneveelden, hvor den moderne
stat fandt sin forste form, og i den meget overordnede forstand er der en
historisk kontinuitet mellem det politi, vi kender i dag, og tidligere for-
mer for statslig myndighedsudevelse. Men i den mellemliggende peri-
ode er Danmark blevet til et demokrati, hvilket selvfelgelig har veeret et
afgerende brud, som pd mange mader har aendret myndighedsudevel-
sens dynamik. Samtidig har demokratiets betydning for politiet veeret et
vigtigt tema i nyere politiforskning, bade i den normative forstand, at
forskere har spurgt, hvilke konsekvenser demokrati burde have for poli-
tiet (Loader & Walker, 2007) (Manning, 2010), og i den mere deskriptive
forstand, at de har undersegt, hvordan forskellige tolkninger af demo-
krati har sat sig igennem som forskellige idealer og modeller for politi-
arbejde (Sklansky, 2008).

I denne artikel vil jeg stille spergsmalet om, hvilken betydning demo-
krati, demokratisering og demokratiteori har haft for dansk politi som
samfundsinstitution — ud over demokrati som styreform vil jeg sdledes
inddrage sdvel den bredere samfundsmaeessige forandring, demokratiet
har fort med sig (demokratisering), som den mangfoldighed af mdder,
demokrati kan og er blevet forstdet pa (demokratiteori bade i betydnin-
gen: akademiske teorier og i betydningen: folkelig forstaelse af demokra-
ti). Det vil veere min tese, at netop demokratisering er en af de centrale
slagmarker eller brudflader i dansk politis historie. Tesen skal imidlertid
ikke forstds i den umiddelbare og direkte forstand, at de forskellige re-
former, som dansk politi har gennemggdet, er udtryk for en eksplicit for-
muleret demokratiseringsbestraebelse. Det er givetvis tilfaeldet nogle gan-
ge, specielt i perioden mellem 1849-grundloven og retsplejeloven af 1916.
Men i mange tilfeelde er demokratisering en slags fortreengt element i po-
litireformer i den forstand, at dette aspekt af politiets arbejde netop ikke
tematiseres, mens reformbestraebelserne legitimeres ud fra andre princip-
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per, sdasom effektivitet, ogsd selvom de har demokratiteoretiske konse-
kvenser. Imidlertid er politiet pa dette punkt som pa sa mange andre sa at
sige staten i miniatureformat, og den mdade, som politiet organiseres, le-
des og arbejder p4, stdr i teet forbindelse med de overordnede idealer for
statens organisering, som er fremherskende pd et bestemt tidspunkt, her-
under savel effektiviserings- som demokratiseringsidealer. Det betyder, at
slutningsretningen et stykke hen ad vejen kan vendes om, sddan at det
ikke kun er politireformer, der ses som en konsekvens af en overordnet
demokratiseringsbestraebelse, men ogsa sadan, at udviklingstendenser i
politiet kan ses som et symptom pa eller et seerligt klart udtryk for mere
overordnende politiske forskydninger, som det er vanskeligere at se pa et
generelt samfundsplan. Jeg vil sdledes se politiets historie som udtryk for
(symptom pa) et mere omfattende samfundshistorisk drama, nemlig den
stadig fortlobende debat og strid om, hvad demokrati er, og hvad demo-
kratisering indebeerer for staten i almindelighed og den udevende magt i
seerdeleshed.

Det forste del af artiklen diskuterer det helt overordnede problem om,
hvordan man demokratiserer den udevende magt. Spergsmadlet om poli-
tiets forhold til demokratiet kan pd mange mader ses som et seertilfeelde
af det mere generelle sporgsmadl om, hvordan magt udeves pa demokra-
tisk vis, herunder om demokratisering primeert vedrerer den made, magt
legitimeres og begrundes pa, eller om der ogsa stilles krav til den mdde,
som den udeves pa. Herefter ser jeg naermere pa, hvordan den overord-
nede problematik udspiller sig pa politiets omrade. Et centralt punkt vil
veere forbindelsen mellem forskellige overordnede demokratiidealer og
grundleeggende forestillinger om, hvordan politiet skal arbejde, organise-
res og ledes. I det folgende afsnit undersoger jeg det stadig genkomne
tema om den rette balance mellem centralisering og politiets lokale foran-
kring ud fra en demokratiteoretisk vinkel. Dette spergsmadl deekker over
en reekke problemstillinger, hvor selve spergsmadlet om politiets organise-
ring i sig selv er et underpunkt. Ud fra en demokratiteoretisk synsvinkel
er hovedspergsmalet snarere, hvilke politiske akterer der har kontrollen
med eller muligheden for at ove indflydelse pa politiet. Dette spergsmal
er selvfolgelig ssmmenhengende med, men pd ingen mdder sammenfal-
dende med, spergsmalet om organisering, for sa vidt som der ikke er en
én til én-overensstemmelse mellem en bestemt organiseringsform og det,
at en bestemt politisk akter har indflydelse pa politiets virke. Den lokale
demokratiske indflydelse pa politiet er endvidere teet sammenheengende
med spergsmadlet om, hvem der har retten til at definere den sociale or-
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den, som politiet har til opgave at opretholde — er det staten eller borger-
ne (lokalsamfundet)? Endelig vil jeg som det sidste punkt diskutere 2007-
politireformen, hvor det vil det vise sig, at effektivisering og forholdet
mellem effektivisering og demokratisering stir centralt — et fokus pd at
organisere politiet pa effektiv vis har en tendens til at skygge for spergs-
malet om, hvem der definerer, hvad der forstds ved effektivitet i politi-
sammenheeng, og hvilke opgaver det er, politiet skal lose pa mest effektiv
vis. Det vil sdledes veere min tese, at den hidtidige danske diskussion af
politiets lokale forankring har veeret kendetegnet ved, at vi som samfund
kun i meget begraenset udstreekning har forholdt os til de demokratiske
aspekter af dette spergsmal.

Demokratisering og den udevende magt

Demokratisering af den udevende magt er et fundamentalt spergsmal
eller mdske snarere problem i moderne politisk teori. Meget ofte er det
iseer den lovgivende magt, der har fungeret som baerer af demokratise-
ring (Rosanvallon, 2015). Det er der en reekke grunde til, ogsd ud over
den rent historiske forbindelse mellem moderne europeeiske lovgivende
forsamlinger og tidligere tiders kampe mellem kongemagt og parlamen-
ter eller steenderforsamlinger. For det forste synes den lovgivende for-
samling' at inkarnere selve idealet om det reprasentative demokrati i
den forstand, at den bestdr af repraesentanter for (geografisk, sociode-
mografisk) forskellige dele af befolkningen, sddan at den samlet set kan
repreaesentere hele folket i dets forskellighed. Netop fordi forsamlingen
er mangfoldig, formdr den sdledes at repreesentere folket i sin helhed.
For det andet er der en forbindelse mellem det lovgivende magt og ide-
alerne om offentlighed og deliberativt demokrati, fordi den lovgivende
forsamling netop har til opgave offentligt at debattere og senere vedtage
lovforslag. For det tredje spiller den lovgivende magt en hovedrolle i
forhold til magtdeling og -begreensning, for sa vidt som den har til op-
gave at kontrollere og fastleegge rammerne for den udevende magt.

1. Jeg tillader mig i denne sammenheeng at se bort fra den yderligere komplikation, at
den udevende magt ofte spiller en rolle i lovgivningsprocessen som i USA med det
preesidentielle veto eller i Danmark, hvor den lovgivende magt i Danmark (i prin-
cippet) er delt mellem kongen og folketing (grundlovens § 3).
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Demokratisering af den udevende magt er en betydelig storre udfor-
dring (Rosanvallon, 2015). Det skyldes iseer, at den udevende magt be-
sidder en reekke egenskaber, der dels gor, at den adskiller sig markant fra
den lovgivende, dels gor, at den kun vanskeligt lader sig demokratisere
ud fra samme skabelon som den sidstneevnte. Sdledes er den udevende
magt kendetegnet ved enhed snarere end pluralitet og har en enkelt per-
son (statsminister, preesident) i spidsen snarere end en forsamling. For det
andet ligger det sd at sige i magtudevelsens natur, at trykket ligger pd vil-
je (handling, beslutning og beslutsomhed) snarere end rddslagning. Af
samme grund er den udevende magt for det tredje ofte kendetegnet ved
hemmelighed og fortrolighed snarere end offentlighed.

Problemet om demokratisering af den udevende magt er selvfglgelig
seerligt udtalt i konstitutionelle monarkier som det danske, hvor den
udevende magt tilherer kongen, der jo netop ikke er demokratisk valgt —
et problem, der som bekendt fandt sin lesning i parlamentarismen. I an-
dre lande med en presidentiel forfatning har lgsningen snarere veeret et
direkte valg af den udevende magts ledelse i kombination med mindre-
talsbeskyttelse og en effektiv magtdeling for at forhindre en udvikling af
flertalsdiktatur eller et preesidentielt monarki. I begge tilfeelde har et me-
get veesentligt element i demokratiseringen samtidig veeret at sikre, at
den udevende magt var underkastet et legalitetsprincip, og som folge
heraf kun kunne udeve magt, for sa vidt som der var et lovgrundlag for
det. Det har med andre ord veeret retsstaten — og dermed den lovgivende
og den demmende magt — der har veeret baerer af demokratiseringen af
den udevende magt i den forstand, at det netop er i kraft af retsstatens
principper, at folket (i form af den lovgivende forsamling) formdr at kon-
trollere og begreense — og derved demokratisere — den udevende magt.
Eller maske det ville veere mere preecist at sige, at store dele af moderne
politisk historie har veaeret en konflikt mellem to forskellige demokratise-
ringsstrategier — eller om man vil to forskellige betydninger af ordet de-
mokrati. P& den ene side en ambition om at styrke den udevende magts
egen demokratiske legitimitet i form af parlamentarisme eller direkte valg
af en preesident. P4 den anden side et forsgg pd at oge den lovgivende
magts evne til at seette greense for og kontrollere den udevende magt — og
pa denne mdade lade den lovgivende magt vaere den primeere beerer af sy-
stemets demokratiske legitimitet.

Det er pa denne baggrund, at vi ma forstd, at demokratisering af den
udevende magt ofte slet og ret antages at veere identisk med legalitets-
princippet med tilherende kontrolmekanismer. Det geelder i seerdeleshed
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i forhold til politiet, som i kraft af sit voldsmonopol pa mange mdde in-
karnerer de seerlige problemstillinger, som den udevende magt stiller i
forhold til demokratisering. Meget ofte tages det sdledes for givet, at et
demokratisk politi er ét, der er underkastet effektiv juridisk kontrol, bade
internt i politiorganisationen selv (fx i form af en ledelse bestdende af juri-
ster eller i form af et teet samarbejde mellem politiet og anklagemyndig-
hedens jurister) og eksternt i form af domstolskontrol.”

I en dansk kontekst er det seerligt i perioden efter grundloven i 1849, at
sporgsmdlet om demokratiseringen af den udevende magt melder sig.
Det geelder selvfolgelig forst og fremmest pa det overordnede samfunds-
plan, hvor problemet finder en (forelebig) losning i parlamentarismen.
Men det geelder ogsd mere specifikt i forhold til politiet, hvor grundloven
rummer en helt ny ”politiideologi”, hvor eneveeldens “proaktive og vel-
feerdsfremmende politi, der bekeempede abstrakte farer" skulle ”erstattes
af folkestyrets politi, [der] skulle operere reaktivt, dvs. forst treede til, ndr
den konkrete fare allerede var indtruffet eller i det mindste var overheen-
gende eller umiddelbar. Politiet skulle ikke leengere fremme sikkerheden,
freden og ordenen. I demokratiet skulle politiet opretholde sikkerheden,
freden og ordenen” (Stevnsborg, 2010, s. 35). Men samtidig havde grund-
lovens indfersel i forste omgang ingen konsekvenser for politiet, og “det
eneveldige “pryglesystem” levede videre, som om intet var heendt”
(Stevnsborg, 2010, s. 41). Selvom der gores en raekke forseg pa at demo-
kratisere politiet i sidste halvdel af det nittende drhundrede, er det forst
med retsplejeloven, at politiet bringes under sikker legalitetskontrol. I
denne periode er det med andre ord den lovgivende magt, der fungerer
som beerer af demokratiseringsbestraebelserne.

2. Den médske bedste illustration af dette er den rolle, som juridisk kontrol spiller i de-
batten om efterretningstjenesternes efterhdnden steerkt udvidede befojelser: Meget
ofte er det en preemis for denne debat, at det er legalitetskontrol, der gor masse-
overvagning mv. acceptabel i et demokratisk samfund. En anden vaesentlig kilde til
kontrol med tjenesterne er politisk kontrol udevet af demokratisk valgte politikere,
og ofte kommer debatten til at handle om, hvordan disse to kontrolprincipper
kombineres eller afvejes over for hinanden. Spergsmalet er imidlertid, om disse to
demokratiseringsstrategier — legalitetskontrol og hierarkisk politisk kontrol — i sig
selv er nok til at sikre, at tjenesterne forvalter deres myndighed pa demokratisk vis;
et spergsmal, der tydeligvis aftheenger af, hvad vi overhovedet forstar ved demokra-
ti. Se endvidere (Greve, 2014) for en diskussion af kontrollen med Politiets Efterret-
ningstjeneste.
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Demokratisk legitimitet og professionelt politi

Hyvis vi vil forstd denne sammenheaeng mellem demokratisering og legali-
tetskontrol naermere, er det imidlertid nedvendigt kort at tematisere poli-
tiet funktion i forhold til statsapparatet mere generelt. Groft sagt kan man
skelne mellem to grundleeggende sociologiske teorier om politiets sam-
fundsmeessige rolle (Fassin, 2013, s. 183-6). For det forste et instrumentali-
stisk perspektiv, der ser politiet som et middel, som de herskende klasser i
samfundet benytter til at opnd deres mal og gennemtrumfe deres vilje.
Man ville kunne skelne mellem forskellige varianter af denne tese, her-
under i serdeleshed mellem en hobbesiansk tradition, der primeert ser
politiet som et middel, samfundets politiske magthavere (suversenen) be-
nytter til at seette sin vilje igennem, og en marxistisk, der ser politiet og
statsapparatet i et sterre klassekampsperspektiv og som felger ser politiet
som et instrument, som den herskende klasse benytter til at forfelge og
befeeste egne interesser. For det andet et institutionelt eller systemisk per-
spektiv, der forstdr politiet som en selvsteendig social institution (system),
som fungerer efter egne preemisser, og som kun har en delvis kobling til
andre sociale systemer. Det mest klassiske eksempel pa en sddan teori-
dannelse er Webers teori om bureaukrati som en beherskelsesform, der
fungerer efter egne principper og rationaler. I et sddant perspektiv kan
politiet sdledes ikke forstas som et neutralt instrument, som nogen bruger
til at herske over andre, men er kendetegnet ved sin delvist isolerede eller
insuleere karakter.

Politiet er imidlertid ikke enten det ene elle det andet. Det er begge de-
le pd samme tid — bade et politisk magtmiddel og et meget klassisk ek-
sempel pa et webersk bureaukrati. Det er imidlertid forskelligt, hvordan
de to treek kommer til udtryk, og hvilket af dem der er det dominerende i
forskellige historiske situationer. Mere specifikt har de to traek afgerende
betydning for spergsmalet om demokratisering af politiet i den forstand,
at de knytter an til to forskellige strategier for og forestillinger om demo-
kratisering. For sd vidt som politiet er et redskab, som bruges til at nd po-
litiske mal, er politiets demokratiske legitimitet knyttet direkte til den
demokratiske legitimitet af de politiske interesser, som det varetager.
Med andre ord: politiet er demokratisk legitimt i samme udstraekning,
som den politiske ledelse er demokratisk legitim — politiet arver, om man
vil, den politiske ledelses legitimitet. Det betyder ogsa, at politiets demo-
kratiske legitimitet i denne forstdelse ligger i dets hierarkiske loyalitet
over for politiske beslutningstagere. Netop fordi politiet er et politisk red-
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skab, er det demokratisk legitimt i samme udstraekning, som det er et nyt-
tigt (loyalt, effektivt) redskab.

I modseetning hertil stir en forestilling om, at politiet henter sin demo-
kratiske legitimitet netop derved, at det er et selvsteendigt system, der
opererer efter egne principper, snarere end at veere et blot og bart politisk
instrument. Det er klart, at det ville veere demokratisk problematisk, hvis
politiet som organisation fungerede efter egne preemisser i fuldsteendig
isolation fra omverden. Den demokratiske legitimitet bygger imidlertid
pa, at det er demokratisk vedtagne love og andre regler, der ligger til
grund for den made, som politiet opererer pd. Det er siledes tale om en
demokratisering via den lovgivende magt, hvor politiets legitimitet skyl-
des, at det i sin funktionsmade er bundet af et demokratisk forankret lov-
givningskompleks. Bemeerk, at den demokratisk legitimitet i denne optik
er indirekte og negativ i den forstand, at den skyldes, at en anden indsats,
der selv har direkte demokratisk legitimitet (nemlig den lovgivende), be-
greenser den udevende magt og regulerer dens funktionsmade. Dette star
i modseetning til den forstneevnte legitimeringsstrategi, hvor der er en di-
rekte demokratisk legitimering af den udevende magt gennem demokra-
tisk valg (eventuelt formidlet via parlamentarisme). Der er med andre ord
et vist speendingsforhold mellem de to legitimeringsstrategier — mellem
politiets loyalitet mod demokratisk valgte ledere og ambitionen om at
skabe et politi, der er en uafhaengig og professionel drevet organisation,
som er underkastet juridisk snarere end politisk kontrol. Det vil veere min
tese, at denne spaending er definerende for politiet som organisation.

I en international og mere specifikt amerikansk kontekst er det netop
den sidste form for demokratisering af politiet, der var i centrum for den
sdkaldte professionalisering af politiet, som fandt sted i drene op til og ef-
ter Anden Verdenskrig. Mdlet for denne form for professionalisering var
at skabe et politi, der ikke som tidligere var spundet ind i lokalpolitik pa
tvivlsom vis, men som derimod opererede som en uafheengig organisati-
on under teet juridisk kontrol. I stedet for at tjene lokalpolitiske interesser,
var det afgerende at sikre politiets uatheengighed, sddan at det kunne bli-
ve lovens neutrale vogter. I en sddan optik ligger politiets demokratiske
legitimitet netop i det, at politiet ikke er et politisk instrument og opererer
efter egne bureaukratiske principper snarere end ud fra politiske ensker.
Hyvis det skal veere muligt, fordrer det professionel ledelse, som bade har
en passende armsleengde fra politiske ledere, og som samtidig er i stand
til effektivt at kontrollere politiorganisationen. Beslutningskompetencen
bor derfor centraliseres, ganske som politiet skal have en hierarkisk orga-
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nisering efter militeert forbillede. Samtidig skal den professionelle politi-
organisation veere effektiv og kendetegnet ved heje standarder for integri-
tet og nultolerance over for tidligere tiders brutalitet og korruption. End-
videre skal personalet veere veluddannet, sa det kan udfere arbejdet efter
en hgj professionel standard, ganske som organisationen skal vaere pro-
fessionel i den forstand, at den benytter den sidste nye teknologi, sdsom
radio og biler.

Ambitionen om at professionalisere politiet kan samtidig ses som et
udtryk for en demokratiseringsbestraebelse ud fra et bestemt demokrati-
ideal. Sdledes er der en sldende overensstemmelse mellem idealet om en
professionel drevet insuleer politiorganisation og en pluralistisk demokra-
tiopfattelse (Sklansky, 2008). Ud fra et pluralistisk perspektiv skal demo-
krati vurderes ud fra, om det producerer ting, som er nyttige for veelgerne
— sikkerhed, service, skonomiske goder. Demokrati ses med andre ord
som en god (effektiv) beslutningsprocedure, snarere end som noget, der er
en integreret del af idealet om autonomi og frihed og derfor har (etisk, po-
litisk) egenveerdi — som noget, der har instrumentel snarere end intrinsisk
veerdi. Endvidere forstds demokratiet primeert som en konkurrence mel-
lem forskellige grupper i samfundet, som er repreesenteret ved interesse-
grupper og politiske valgte repreesentanter, og som tvinges til at indga
kompromisser som led i den demokratiske beslutningsproces. Der er sdle-
des tale om en eliteer demokratiforstaelse i den forstand, at det er eliten,
der optraeder som egentlige politiske akterer, hvorimod folkets rolle er re-
duceret til det at afgive sin stemme ved valg. Det er derfor ikke tilfeeldigt,
at denne demokratiopfattelse var seerligt dominerende netop i perioden
efter Anden Verdenskrig, hvor den altoverskyggende ambition var at
undgd en gentagelse af den totaliteere katastrofe, der havde ledt til krigen.’
Demokratiet skulle derfor indrettes pd en sddan mdade, at det udgjorde et
effektivt veern mod populisme og autoriteere politiske tendenser.

Mere specifikt i forhold til politiet er det bemeerkelsesveerdigt, at det i
hej grad er begrebet om en politistat, som kommer til at fungere som sam-
lebetegnelse for statens autoriteere tendenser, og som derfor bliver det
modbilledet, som demokratiet skal distanceres sig fra i efterkrigstiden
(Sklansky, 2005, s. 1739-41). Det er pa denne baggrund, at vi ma forstd, at

3. nsket om at beskytte samfundet mod anti-demokratiske kreefter spillede allerede
en rolle i drene op til Anden Verdenskrig. Sdledes var det blandt andet frygten for
kommunister og nazister, der i Danmark ferte til skabelsen af enhedspolitiet i 1938
(Furuhagen, 2017).
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det bliver en vigtig ambition i perioden at forsege at begreense politiets
skensmagt. Hvis politifolk er i stand til at selv at vaelge, om og hvordan
loven skal hdndheeves, har de en form for autoritet, som er vanskeligt for-
enelig med idealet om, at politiets magtudevelse skal have sit fundament
i lovgivningen — i sd fald synes politiets magtanvendelse i hojere grad at
afspejle den enkelte polititjenestemands egne preeferencer snarere end at
veere udtryk for feellesskabets demokratiske valg. Det er derfor ogsd ken-
detegnende for forskellige forseg pd at professionalisere politiet, at de
forseger at begreense politiets skensmagt mest muligt ved at bringe det
under (eliteer) juridisk kontrol (Sklansky, 2008) (Walker, 1993) (se endvi-
dere (Holmberg, 1999) og (Finstad, 2013 (2000)) for en analyse af politiets
skensmagt i henholdsvis en dansk og en norsk kontekst). Omvendt udger
politiets sken ikke et problem — og er mdske endda en god ting — hvis po-
litiets demokratiske legitimitet primeert bestdr i hierarkisk loyalitet over
for politisk valgte ledere. Skennet giver nemlig politiet rige muligheder
for at benytte de midler, der er nedvendige for at nd de mal, som den
udevende magt seetter sig. Et udvidet skon for politiet vil sdledes typisk
fore til en styrkelse af den udevende magt, hvorimod en begraensning af
skennet omvendt markerer en begreensning af den udevende magt til
fordel for den lovgivende.

Centralisering og lokal forankring

I en dansk kontekst er der en teet sammenhaeng mellem ambitionen om
en professionalisering af politiet og skabelsen af et samlet nationalt stats-
politi med den parallelle nedleeggelse af kommunalpolitiet ved reformen i
1938. Samtidig markerer reformen ogsa et vigtigt punkt pa den fortsatte
og stadig mere omfattende centralisering, som har udgjort en af hovedlin-
jerne i dansk politis historie, og som forsatte med skabelsen af stadig feer-
re og sterre politikredse i reformerne i 1973 og 2007 (Stevnsborg, 2016).
Der er imidlertid ikke tale om nogen fuldsteendig entydig tendens, gan-
ske som der i perioder har veeret modsatrettede tendenser, der gjorde sig
geeldende. Som Stevnsborg ger opmeerksom pd, kan 1938-reformen séle-
des ikke ubetinget ses som et udtryk for centralisering (Stevnsborg, 2016).
For selvom reformen skabte et feelles statspoliti, sa var magtfordelingen
mellem Rigspolitiet og de lokale politikredse uafklaret, og resultatet blev
langt hen ad vejen et politi, der var inddelt i en reekke “kongedemmer”,
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hvor den lokale politimester havde betydelig mulighed for at leegge sin
egen linje og tilpasse politiets virke til lokale forhold.

Spergsmalet er dog, hvad der mere preecist menes med centralisering.
Forst og fremmest er det klart, at det, at der skabes et feelles nationalt
statspoliti, har konsekvenser for politiets forhold til lokalomradet, ogsa
selvom den lokale politiledelse med politimesteren i spidsen stadig havde
betydelig indflydelse pad politiets konkrete arbejde i lokalomradet. Som
Fassin gor opmeerksom pd i en fransk kontekst, sa har det afgerende kon-
sekvenser, at politiet er organiseret som et statspoliti, samtidig med at det
rekrutterer fra hele landet snarere end kun fra et specifikt lokalomrade.
Det betyder nemlig, at politiet er statens snarere end borgernes politi i
den forstand, at politiets loyalitet forst og fremmest er hierarkisk i forhold
til statsapparatets politiske og administrative ledelse, snarere end rettet
mod lokalbefolkningen og lokale politiske ledere (Fassin, 2013, s. 217-8).
Selvom den lokale politimester forsat var betydningsfuld, forer et feelles
statspoliti sdledes til, at forbindelsen til lokale politiske beslutningstagere
svaekkes og erstattes af en vertikalt orienteret loyalitet mod statslige em-
bedsmeend og nationale politikere — uanset, hvor betydningsfuld den lo-
kale politimester var, sa var han ansat af Justitsministeriet og havde ty-
pisk gjort karriere samme sted inden sin anseettelse. Og ganske tilsvaren-
de var de politifolk, der gjorde tjeneste i kredsen, ogsa ansat i det nationa-
le statspoliti og havde gennemgdaet den samme socialisering og uddan-
nelse, endda pd den samme skole, som alle andre politifolk alle andre
steder i landet.

Det er derfor i en vis forstand misvisende at tale om centralisering, ik-
ke bare fordi der fortsat var en betydelig lokal uaftheengighed ogsd efter
1938, men ogsa fordi dette begreb ikke indfanger det fulde omfang af de
konsekvenser, som skabelsen af et statspoliti havde for forholdet mellem
politi og lokalsamfundet. Det mest afgerende var sdledes ikke centralise-
ring som sddan, men derimod dette, at politiet isoleres fra lokalsamfundet
og gores til en udpost for den statslige administration. Samtidig var den-
ne udvikling pd mange mdder en professionalisering af politiet, der forte
til savel bedre legalitetskontrol som sterre teknisk og politifaglig kompe-
tence. Som i det amerikanske tilfeelde er der saledes her et sammenfald
mellem professionalisering og skabelsen af en insular politiorganisation.
Men i det danske tilfeelde er denne udvikling ssmmenfaldende med oget
statslige kontrol med politiet, ogsd selvom denne ogede indflydelse ma-
ske primeert gjorde sig geeldende ad andre veje end via en egentlig centra-
lisering af beslutningsgange.
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I kontrast hertil kan tankerne om lokalpoliti (community policing) ses
som en udfordring af den form for demokratiseringsstrategi for politiet,
som havde veret dominerende i perioden efter Anden Verdenskrig
(Sklansky, 2008). I overordnede termer er ambitionen igen at gere politiet
til et lokalpolitisk redskab, men denne gang ikke (kun) for lokale politiske
ledere, men derimod bredere for hele lokalsamfundet. Begrebet om et lo-
kalsamfund er selvfelgelig ikke specielt veldefineret, og det er karakteri-
stisk for community policing, at det som oftest er uklart, hvem der preecist
udger dette community, og herunder ogsa, hvem der ikke er en del af det.
Man kunne méske endda sige, at denne uklarhed er definerende for tan-
ken om lokalpoliti og méske ogsd en veaesentlig del af forklaringen pa den
store udbredelse og succes, som denne har haft specielt i en amerikansk,
men ogsa en bredere vestlig og endda global kontekst — fordelen ved det
uklare i begrebet om community er nemlig, at forskellige akterer hver iseer
har kunnet tolke begrebet efter eget hoved og leegge de elementer ind i
community-begrebet, som de fandt seerligt vigtige. Givet er det dog, at be-
grebet indikerer en meget bredere gruppe end egentlig politiske magtha-
vere, ganske som det ogsd ligger i begrebet, at politiet skal vaere mere
dbent og dialogorienterede i deres mede med borgerne, sddan at det bli-
ver borgernes prioriteter, der kommer til at ligge til grund for politiets
indsatser. Politiet er sdledes nok et politisk redskab, men det er forst og
fremmest et redskab for feellesskabets egen selvforvaltning. Der er derfor
ogsd en teet forbindelse mellem tankerne om community policing og sa et
nyt demokratiideal, som ser demokratiet som noget, der har egenveerdi,
og som leegger afgerende veegt pd samfundsborgernes deltagelse i det po-
litiske liv, i skarp modseetning til det pluralistiske demokratiideal.
(Sklansky, 2008).

I en dansk sammenheeng er det imidlertid karakteristisk, at lokalpoliti er
blevet set som en mdde for politiet at fungere som politisk instrument for
staten pd, snarere end som et alternativt demokratiseringsprojekt. Ogsa
dansk politi eksperimenterede sdledes med neer- og lokalpoliti i 80erne og
90’erne. Men hovedambitionen i disse forseg var at oge lokalbefolkningens
tryghed og politiets evne til at arbejde kriminalpreeventivt (Stevnsborg,
2016, s. 395-402). Debatten kommer med andre ord til at handle om, hvor-
vidt neer- og lokalpoliti er en effektiv made at organisere statspolitiet p4,
snarere end om, hvorvidt en sidan organisering ville fore til en oget demo-
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kratisering af politiet. Netop derfor bliver det, at neer- eller lokalpoliti' — og
herved forstas der ofte iseer synligt politi, der er markant til stede i gadebil-
ledet - tilsyneladende ikke har den store betydning for befolkningens tryg-
hed (Balvig & Holmberg, 2004), i en dansk sammenheeng til et argument
for, at politiet ikke behever udvikle sig yderligere i decentral retning. Hvil-
ket selvfolgelig forudsaetter en forudgdende preemis om, at det er denne
form for effektivitet, der er pointen med neer- eller lokalpoliti, og ikke fx
oget legitimitet eller demokratisering af politiet.

Reformer og effektivitet

Politireformen i 2007 udger pa mange mader en fortseettelse af de domi-
nerende udviklingstendenser i den tidligere historie: Professionalisering
og centralisering. For sd vidt angdr det forste punkt, sigtede reformen
mod at skabe et moderne og professionelt politi, som havde kompeten-
cerne til at hdndtere fremtidige komplekse kriminalitetsudfordringer, og
som formdede at anvende moderne teknologi til gavn for savel kvalitet
som effektivitet. Der er imidlertid tale om en anden form for professiona-
lisme end tidligere tiders fokus pa professionelt drevne uatheengige poli-
tiorganisationer under neje juridisk kontrol. I stedet ligger veegten pa po-
litiets evne til at indfri borgernes forventninger og lose opgaverne effek-
tivt og i samarbejde med andre myndigheder. Tilsvarende er det karakte-
ristisk, at ndr der i det reformforberede arbejde tales om professionel le-
delse, sd er det ud fra et effektivitetssynsvinkel, ikke ud fra et perspektiv,
der handler om at sikre legaliteten i politiets arbejde. Det er, om man vil,
professionel ledelse ud fra Finansministeriets snarere end Justitsministe-
riets kriterier for professionalitet — hvad der jo ogsd kom til et mere kon-
kret udtryk, i og med at reformen afskaffede kravet om, at politidirekto-
rer skulle veere uddannede jurister.

4. Den danske terminologi er ogsd bemeerkelsesveerdig. Udtrykket “neerpoliti” eller
”lokalpoliti”, som det kom til at hedde efter reformen i 2007, implicerer, at det er
politiets geografiske placering, arbejdsomrade og madske tilhersforhold, der er det
afgorende, og ikke lokalsamfundets mulighed for at ove demokratisk indflydelse.
Maske den danske debat havde udfoldet sig langs andre linjer, hvis det i stedet
havde heddet fallesskabs- eller samfundspolitiet, hvilket vel dels havde veeret en mu-
lig oversaettelse af community policing, dels havde udgjort en retorisk effektiv kon-
trast til statspolitiet.
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Samtidig skulle politiet blive mere professionelt i den forstand, at det
skulle blive bedre til at arbejde vidensbaseret og proaktivt. Ogsa pd dette
punkt stir reformen i forleengelse af tidligere udviklingstendenser. Som
Stevnsborg bemarker, havde der op igennem 7(’erne og 80’erne vaeret en
"bevaegelse tilbage mod noget, der lignede enevaeldens politi, der proak-
tivt selv fremmede sikkerheden, freden og ordenen” (Stevnsborg, 2016, s.
393). Det er denne udviklingstendens, der kulminerer i 2007-reformens
forestilling om et proaktivt politi, som lobende moniterer sikkerhedssitu-
ationen for at hdndtere kriminalitetsudfordringer i tide.

Vender vi os i stedet mod centraliseringssporgsmadlet, er billedet igen
ikke entydigt, og et af reformens officielle mdl var en “reel decentralise-
ring” (Visionsudvalget, 2005, s. 19-23). Det skulle man blandt andet opnd
ved at skabe politikredse, der var store nok til at std pa egne ben uden el-
ler kun med begreenset assistance fra Rigspolitiet. Men samtidig blev alle
politikredse forenet i en samlet koncernstruktur, og rigspolitichefen fik
direkte instruktionsbefgjelse over for politidirektererne i kredsene. Hertil
kommer, at politireformen forte til en betydelig ensartning af arbejdsgan-
ge, metoder og verktaier i hele dansk politi — den forte, om man vil, til en
mere homogen politibetjening i hele landet. Endvidere skete der en kraf-
tig centralisering internt i hver af de 12 storkredse, hvor ressourcer blev
samlet pd hovedstationen og lokalstationer og landbetjentordninger om-
vendt nedlagt.

Mere specifikt blev lokalpoliti gjort til en af tre sgjler i en politikreds,
hvorved reformen cementerede en forstdelse af lokalpoliti (ikke sam-
fundspoliti) som et specifikt arbejdsomrdde (og til dels arbejdsmetode i
form af en veegtning af det preeventive arbejde), snarere end et spergsmal
om demokratisering af politiet. Samtidig blev der imidlertid oprettet
kreds- og lokalrad, der skulle styrke dialogen mellem politiet og lokal-
samfundet. Der er dog primeert tale om dialogfora uden nogen beslut-
ningskompetence i forhold til politiets indsatser, ganske som kredsradet
fx ikke anseetter kredsens politidirekter (tveertimod er det politidirekto-
ren, der er formand for radet). Den “reelle decentralisering”, som refor-
men skulle medfoere, bestod derfor ikke i lokalsamfundenes indflydelse
pa politiets prioriteringer; i stedet matte politiets neerhed "”defineres med
udgangspunkt i borgernes behov” (Visionsudvalget, 2005, s. 20), herun-
der i serdeleshed deres "reelle tryghed” og politiets evne til hurtig at
komme dem til hjeelp, hvis de har behov for det (responstid). Det var sa-
ledes borgeren som enkeltperson og ikke lokalsamfundet som gruppe,
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politiet skulle teet pa, og neerheden bestod i effektiv og hurtig politiservice
snarere end indflydelse og abenhed.

Selvom staten udviser en vis villighed til bade at lytte til lokalpolitike-
re og imgpdekomme borgernes behov for politiservice, er det samlede bil-
lede sédledes, at 2007-reformen understreger, at dansk politi er statens poli-
ti. Og af samme grund ligger trykket i diskussioner af politiet som oftest
pa spergsmadlet om, hvordan vi indretter politiet pd en sidan mdde, at det
formdr mest effektivt at lose sine opgaver — hvormed der menes de opga-
ver, som staten ensker, at det skal lose. Idealet om et politi, der er hele
samfundets politi, forbliver derimod en fremmed fugl i Danmark.
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