De forsvundne
voldteegtssager

Centralmagt og voldteegt i
Danmark-Norge 1536-1648

Af Morten Kjeer

Introduktion

Voldteegtsforbrydelsen indtager en interessant rolle i strafferetshistorien.
Fra landskabslovene til straffeloven 1930 § 216 er voldteegt blevet betrag-
tet som en alvorlig forbrydelse, selvom dens definition har sendret sig lo-
bende." Et af de store temaer for den retshistoriske forskning har veeret, at
voldteegtssager stort set ikke optraeder i undersegelser af praksis fra 1500-
1800, eller med Inger Diibecks formulering — »hvorfor den [forbrydelsen]
neermest glimrer ved sit fraveer«?”

Malet med denne artikel er at bidrage til diskussionen af de forsvund-
ne voldtegtssager og deres mulige forklaring. Mens tidligere forskning
iseer har fokuseret pd domssamlinger — og i mindre omfang bederegistre-
ne i lensregnskaberne — vil denne artikel analysere centralmagtens hand-
tering af voldtegtssager i Danmark-Norge 1536-1648 ved at se pa praksis
bade fra den overste domstol, Rettertinget, der bestod af konge og rigs-
rad,’ og fra dobbeltmonarkiets centraladministration, Danske Kancelli.*

1. Se Helle Moller Sigh: “Seksuelle forbrydelser og skyld”, Historisk Tidsskrift, 110, nr.
2, s. 289-337, s. 320-26 og Inger Diibeck: ”Voldtaegtsforbrydelsen i retshistorisk be-
lysning”, Historisk Tidsskrift, 102, nr. 1, s. 53-81.

2. Diibeck: ”Voldeaegtsforbrydelsen i retshistorisk belysning”, s. 53.

3. Se Konges Retterting 1537-1660. Bind II Rettertingsdomme, Ditlev Tamm (red.), Jurist-
og Jkonomforbundets Forlag 2003 og Norske Herredags-Dombager, 1.-3. raeekke og
Tillegg til 1. - 4. rekke, Kjedeskriftfondet, forskellige redakterer Oslo 1893-1976.



MORTEN KJZER

Efter en kort praesentation af lovgivningen analyseres de fundne vold-
teegtssager, deres antal og forholdet til de andre seedelighedsforbrydelser.
Artiklen afsluttes med en kort diskussion, hvor resultaterne sammenhol-
des med de eksisterende forklaringer pa de fa voldteegtssager i praksis.

Lovgivningen

Landskabslovene betragter voldteegt som en alvorlig forbrydelse. Efter
Jyske Lov er straffen fredleshed, mens Skanske Lov og de sjeellandske lo-
ve fastseetter lovgivningens hejeste standardbede: en dobbelt 40 marks
bede.’ I de norske og islandske dele af dobbeltmonarkiet er straffen i den
middelalderlige lovgivning fredleshed.’ Felles for lovgivningen er de
skrappe beviskrav for forbrydelsen. Jyske Lov II-17 kreever, at kvinden
klager, sa snart hun er undsluppet overfaldet,” mens der i Island og i
Norge kraeves to vidner eller en umiddelbar anklage, hvorefter sagen skal
afgores ved naevn.

4. Se Kancelliets brevboger vedrorende Danmarks indre forhold i Uddrag, 1551-1660, Rigs-
arkivet (udg.) 1885-2005 (KB) og Norske Rigs-Registranter tildels i uddrag, bind 1-8,
forskellige redaktorer 1861-1884 (NRR), hertil er gennemgaet Danske Kancelliregi-
stranter 1535-1550, Selskabet for Udgivelse af Kilder til Danske Historie 1881-82,
Tegnelser over alle Lande, 1535-1550, i Danske Magazin 3. 1k., 4. b., s. 177-220, 3. rk., 5.
b. 23-82, 89-146, 252-68 og 269-325, 3. rk., 6. b., s. 28-81, 97-159, 181-237 og 277-361,
4.1k, 1. b, s. 1-65, 91-172, 185-302 og 305-53, 4. rk., 2. b., 5. 70-100, 171-86 og 307-23,
4.1k, 4.b., 5. 84-98, 146-77 og 363-78, 4. 1k., 5. b., 5. 54-61, 176-92, 193-216 og 313-34,
4.1k, 6. b., s. 148-67, 224-52 og 324-36 (DM), Diplomatarium Islandicum, bind 9-16,
Hunu Islandzka Bokentafélagi (udg.), 1930-1972 (DI) og Diplomatarium Norvegicum,
bind 1-23, Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institut 1847-2011. Undersogelsen fulgte
samme principper som undersogelsen af frivillige seksuelle forhold i Danmark-
Norge 1536-1648, se Morten Kjeer, Guds 0g gvrigheds straf — centralmagt og saedelighed i
Danmark-Norge, Ex Tuto Publishing 2017 s. 53-62 og s. 28 med note 13 og 14. Slutda-
toen for undersogelsen er 28.02.1648, hvor Christian IV der.

5. Jyske Lov II-16, Skanske Lov kap. 218, VSL 11I-14 og ESL II-20, se udgaverne i Dan-
marks gamle Love paa Nutidsdansk, Erik Kroman og Stig Iuul (udg.), Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab 1945-48. For en uddybende behandling se Diibeck:
"Voldeegtsforbrydelsen i retshistorisk belysning”.

6. Magnus Lagabgters Landslov IV-4 4 og Jonsbok IV .2, efter udgaverne i Magnus La-
gaboters Landslov, Absalon Taranger (udg.), Universitetsforlaget 1915 og Jonsbok. The
laws of Later Iceland. The Iceland Text According to MS AM 351 fol. Skdlholtsbdk eldri,
Jana K. Schulman (udg), AQ Verlag 2010.

7. Se hertil Diibeck: ”"Voldeegtsforbrydelsen i retshistorisk belysning”, s. 56-58.
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Mellem Reformationen i 1536/37 og udstedelsen af Danske og Norske
Lov i 1683 og 1687, der samler den geeldende lovgivning i en lovbog, re-
guleres voldteegt i den seerlige militeere strafferet Gardsretten fra 1562,
der geelder pa kongens og adelens gérde, og ved reguleringen af aegte-
skabsretten i Zgteskabsordinansen 1582.° Gérdsrettens § 15 fastsatter
dodsstraf for fuldbyrdet eller forsegt voldteegt og kraever bevis i form af
rab eller »bldt ked eller revne kleeder«. Lgteskabsordinansen IV.6 forplig-
ter en mand til at gifte sig med den voldtagne kvinde, hvis han benddes
fra dedsstraffen, og kvinden og hendes verger samtykker. Ellers skal
kvinden kompenseres gkonomisk. IV.6 er udtrykkeligt indskreenket til
kun at geelde “eerlig meo eller enke”, dvs. kvinder, der ikke har haft samle-
je som ugifte. Formentlig for at undgd at udhule dedsstraffen kreever
IV.7, at dedsstraffen “efter Guds og naturlig lov” skal anvendes ved gen-
tagne voldtegter. Ved siden af Gdrdsretten og Agteskabsordinansen,
som geelder i hele dobbeltmonarkiet,” videreferer Norske Lov 1604 de eel-
dre norske bestemmelser uden zendringer."

Sagerne

Voldtagt

Der er 10 sager om voldtaegt fra Kancelliet, som alle er fra Danmark." I
1554 kreever Kancelliet som led i en meegling mellem bystyret og borger-
ne i Thisted, at voldteegtssager efterforskes og straffes. Kravet skyldes
borgernes klager over, at “mange Piger og Kvindfolk skulle veere voldta-
get og de, der have gjort det, remte”."” Herefter gar der 53 &r for Kancelli-
et 11607 igen behandler en voldteegtssag. Af de ni sager fra 1600-tallet an-
gdr fire straffen, to er krav om undersogelse af sagen, mens det i de tre
sidste sager direkte er kvinden, der henvender sig til kongen for at fa
hjeelp.

8. Efter udgaverne i Corpus constitutionum Daniee, Forordninger, Recesser 0g andre konge-
lige Breve, Danmarks Lovgivning vedkommende, 1558-1660, 6. bind, V. A. Secher (udg.),
Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie 1887-1918.

9. Kjeer, Guds og ovrigheds straf, 2017 s. 189-90 og 202.

10. Norske Lov II1.3, se Kong Christian den fjerdes Norske Lovbog af 1604, Fr. Hallager og
Fr. Brandt (udg.), Feilberg & Landmark 1855.

11. Dertil findes to steevninger i voldteegtssager, som ikke munder ud i dom, jf. DM 4.
rk., 1. b., s. 58-59.

12. 01.10.1554, KB s. 340-41.
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I ingen af de fire sager om straf bliver dedsstraffen anvendt. Mens én
mand fér lov til at afslutte sagen mod en uspecificeret bade,"” bliver der i
de sidste tre tilfeelde direkte benddet fra dedsstraffen. En kaptajn, der star
til at skulle “arkebuseres” — henrettes ved skydning — i Malmg, slipper
med landsforvisning. Der er sandsynligvis alene tale om forvisning fra
Skane, men ikke fra de ovrige dele af dobbeltmonarkiet. Sagen komplice-
res af, at en anden kvinde skulle veere drsag til voldtegten. Radstueretten
i Malme demmer hende derfor til deden, og hun beordres til Kebenhavn
sammen med dommerne i Radstueretten, sa Rettertinget kan afgere sa-
gen. Der er ikke fundet mere om sagen, der ikke optraeder i dombeggerne
fra Rettertinget." I en anden sag fir en zegtemand, der tidligere har begget
eller forsegt voldtaegt og nu pa ny har forsegt voldtegt, pa hustruens be-
geering lov til at slippe med en bade pa sin formue. For ikke helt at udhu-
le muligheden for dedsstraf indskeerpes det, at der neeste gang skal straf-
fes efter loven."”

I den sidste sag er den kongelige nide mere begraenset.”” Sagen indle-
des med et brev fra prins Christian (1603-47), der matte treede til pga.
kongens fraveer under den danske deltagelse i Tredivedrskrigen. Prinsen
har hert, at den adelige Isak Pedersen Maneskjold til Tiselholt har voldta-
get en af sine tjenestepiger og “omgaaedes meget ugudeligt med hende”.
I marts 1626 kraeves sagen derfor undersogt, “sa sddanne slemme Vold-
somheder kunne blive straffede og Guds Vrede og Haevn derfor afvendt”.
Efterfolgende kreeves sagen fort for Rettertinget, men den mulige dom
findes heller ikke i dette tilfzelde i dombegerne. I det naeste brev om sagen
beordres Isak Pedersen sendt til Dragsholm slot, der fungerede som et
statsfeengsel, hvor seerligt profilerede personer og sager kunne gemmes
vaek p4 ubestemt tid."” Isak Pedersen ville det anderledes og flygtede for-
geeves i 1630. I det sidste brev om sagen klages der over hans opfersel,
hvoraf det fremgdr, at han ma veere blevet domt:

13. 14.04.1607, KB s. 555.

14. 26.03.1629, KB s. 674,29.03.1629, KB s. 676 0g 24.04.1629, KB s. 687-88.

15. 15.08.1617, KB s. 239.

16. 23.03.1626, KB s. 616, 13.04.1626, KB s. 627, 28.05.1626, KB s. 693, 12.06.1626, KB s.
712, 06.10.1626, KB s. 831, 28.03.1627, KB s. 46, 17.01.1629, KB s. 618, 20.01.1629, KB
s. 621, 01.02.1629, KB s. 633-34, 07.02.1630, kB s. 47 0g 20.11.1631, KB s. 598-99.

17. Poul Johannes Jorgensen, Dansk Strafferet fra Reformationen til Danske Lov, Jurist- og
@konomforbundets Forlag 2007 s. 223.
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”idet han i sit Feengsels Mure, aflukker sit Feengels Dere indadtil,
ikke tillader nogen at komme ind til sig eller reparere Muren, skri-
ver Skandskrifter, hvori han angriber den ham overgaaede Dom,
angriber Godtfolk pa Are og Leempe, og ikke tager Hensyn til, at
han tilforn er bleven forskaanet baade Zre og Liv.” "

Brevet slutter med at fastsla, at han skal overferes til det feengsel “som
kaldes Brockenhuus’ Feengsel”. Hermed kommer han til at dele skeebne
med en anden uensket adelsmand, Ejler Brockenhuus til Sendergaarde,
der i 1581 blev beskyldt for hor med en anden adelig og senere for s
skandalese forbrydelser som blodskam (incest) med sin sester og drab pa
sin mor, soster og det barn, som han skulle have fidet med hende. I 1584
blev han sendt til Dragsholm, hvor han forblev til sin ded i 1607.” I begge
sager paberdber Kancelliet sig Guds vrede.” Guds vrede, eller Guds for-
tornelse, er et centralt strafformal i den efterreformatoriske straffelovgiv-
ning. Inspireret af beretningerne om Guds straffe i Det Gamle Testamente
og samtidens utallige ulykker fra kenssygdomme til krige, frygter man, at
Gud vil straffe et rige kollektivt pga. befolkningens synd. Da Christian IV
senere samme dr, som prinsens brev blev skrevet, lider nederlag under
Tredivedarskrigen til de katolske styrker ved Lutter an Barenberg, bliver
krigens ulykker da ogsa fra officielt hold tolket som Guds straf over be-
folkningens synder i lovgivning, der fokuserer pa bededage og kirke-
tugt.”

I det sidste brev om Ejler Brockenhuus tillades han nddigst at f lidt ild
og lys pa sit veerelse, men det understreges, at det skal veere umuligt for
ham at flygte fra sit feengsel. Mens Isak Pedersen trods alt slipper for at
miste liv og aere, md han dele celle og skeebne med Ejler Brockenhuus og
ende sit liv i fangenskab pd Dragsholm i 1632.”

18. 20.11.1631, KB s. 598-99.

19. Kjeer, Guds og ovrigheds straf, 2017 s. 206-8.

20. Smh. april 1582, KB s. 467-68.

21. Jorgensen, Dansk Strafferet fra Reformationen til Danske Lov, 2007 s. 77-81, Stig Tuul:
”Den gamle danske strafferet og dens udvikling indtil slutningen af det 18. ar-
hundrede”, i Leif Beckman og Herluf Petersen (red.), Kampen mod forbrydelsen I,
Wiene 1951, s. 237-94, s. 263-64 og Kjeer, Guds og ovrigheds straf, 2017 s. 273, 290 og
391-94.

22. Artiklen “Maneskjold”, Store Norske Leksikon,
https:/ /snl.no/M%C3%Abneskjold tilgaet 18.04.20.18.
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I to af de ni tilfeelde kreeves sagen neermere undersegt. I det ene tilfeel-
de for at sikre, at en misteenkt preest ikke far et preestekald, for sagen er
opklaret.” I de sidste tre sager er det alle de bererte kvinder, der henven-
der sig til Kancelliet for at fa hjeelp i sagen. I den forste sag understreges
det efter kvindens klage, at der skal fores tilsyn med, at en mand, der er
demt for voldteegt, rent faktisk efterlever den uspecificerede dom. Der
kan meget vel veere tale om, at manden som led i dommen skulle betale
kvinden en kompensation, jf. Agteskabsordinansens IV.6. Kongen under-
streger i brevet, at en sddan ordre ber veere unedvendig, og at retten skal
have sin gang, sd kongen kan blive fri fra yderligere henvendelser fra
kvinden.” Den anden sag angar strid om et processuelt spergsmal, nem-
lig om manden har aflagt ed pd den korrekte made. Pa kvindens anmod-
ning beordres manden arresteret eller til at stille sikkerhed, indtil sagen er
afsluttet.” I den sidste sag er der tale om en mulig voldteegt, hvor kvinden
anklager en kaptajn for under overfarten at have brudt sit lefte om at sik-
re hende mod spot og vanere og for at have "“forbigaaet hendes Are”.”
Kvinden far bevilling til at anholde manden, men det understreges, at
hun er ansvarlig for tiltaget, hvis han ikke bliver demt i sagen. Feelles for
de tre sager er, at kvinden far en vis hjelp, der dels er pd hendes eget an-
svar eller mere forbeholdent, for at slippe for yderligere henvendelser.

Der er fem domme om voldteegt, fire danske og en norsk. Kun en af de
danske domme angdr direkte straffen for voldtegt. Her bliver en adelig
landsforvist for voldtegt og overfald af en praest med hjemmel i Gards-
rettens § 15. Gardsretten hjemler dedsstraf, men ogsa her foretreekkes en
mildere straf.” I to andre domme stadfeestes en dom over en kvinde til
kagstrygning og afskeering af finger for lognagtigt at have sigtet en mand
for voldtaegt, men den anden angdr brug af eder i en sag om voldtegt.”
Den sidste danske dom angar en mere speget sag fra 1545. Her anklages
den adelige Jep Thordsen for at have voldtaget en mands datter og jaget
ham fra hus og hjem. Jep Thordsen benzegter voldteegten, da det ikke kan
bevises, men vil hverken be- eller afkreefte, om han har haft et frivilligt
samleje med hende (lejermal). Han henviser yderligere til, at faderen var

23. 07.04.1621, KB s. 69-70 og 23.05.1624, KB s. 141.
24. 01.11.1618, KB s. 479.

25. 02.08.1630, KB s. 207.

26. 13.11.1642, KB s. 269.

27. 09.07.1624, nr. 3810.

28. 03.05.1639, nr. 5267 og 09.05.1640, nr. 5397.
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gjort fredles, fordi datteren havde begdet blodskam med sin feetter. Det
forekommer besynderligt, at en fader skulle veere gjort fredles pga. datte-
rens forbrydelser. Rettertinget veelger at forlige sagen, sa Jep Thordsen
ikke demmes, mens faderen far sin fred og gods tilbage, mod at han fra-
flytter Jep Thordsens gods. Voldteegtsanklagen bereres ikke direkte og er
formentlig ignoreret pga. de manglende beviser.” Den ene norske dom er
fra 1585, hvor en sag om forseg pa voldteegt, bliver henvist til en lavere
instans. Sagen er anlagt af kvindens moder, der henviser til, at det kan
bevises med datterens anklage, hvor hun “med revne kleeder efter aben-
bar klage gav tilkende”.” Det er en direkte henvisning til beviskravene i
Gardsrettens § 15.

Kildematerialet for voldtegt fra centralmagten er sdledes utroligt
spinkelt. Materialet bestar af 10 sager fra Kancelliet og 5 domme fra Ret-
tertinget fordelt pa over 110 ar. Det er derfor naesten overmodigt at forse-
ge at drage andre konklusioner end, at voldtaegtssager stort set ikke fin-
des i praksis. De meget fd sager tyder pa en tilbageholdende linje, hvor
dedsstraffen ikke blev opretholdt i noget tilfeelde. Hvis kvinder selv hen-
vendte sig til Kancelliet, var der begraenset og til dels forbeholden hjeelp
at fa. Det var langt fra risikofrit for kvinden at anleegge sagerne. I en af
sagerne fra Kancelliet understreges det, at hun er ansvarlig over for den
anklagede, hvis hun ikke kan bevise det, og straffen for mened i vold-
teegtssager var, som ovrige sager om mened, hdrd.

Voldtaegt, tvang eller frivilligt?

Fem sager viser afgreensningen af voldteegt over for de ovrige sedelig-
hedsforbrydelser, hvor forholdet naeppe er rubriceret som voldteegt.”
Da kvinden ofte var afskaret fra at fore en voldtegtssag, matte der i ste-
det tages stilling til, om den mulige tvang skulle medfere hel eller delvis
benddning. Problemstillingen behandles direkte i to sager fra henholds-
vis Danmark og Island. Begge angér blodskam, der efter datidens regler
omfattede beslegtede og besvogrede til og med grandfeetre og grand-
kusiner og kunne medfere dedsstraf i de neermeste forhold for begge

29. DM 41k, 1. b., s. 108-9. Dommen er ikke indfert i herredagsdombegerne.

30. 10.08.1585, NHD, s. 111-12. Alle aldre citater er moderniseret.

31. Sagerne er derfor alle behandlet som frivillige forhold hos Kjeer, Guds 0g gvrigheds
straf, 2017.
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parter i forholdet.” I en sag fra Danmark forvises en devstum kvinde fra
det lokale omrdde — formentlig lenet — for blodskam med sin stedfar.
Afgorelsen begrundes med, at hun ber vidne, “om der er vederfaret
hende Vold”, da sagen angér hendes liv.” Det er alt andet lige sveert for
en devstum, og kompromisset bliver en mildere straf, der illustrerer de
heje beviskrav for at kunne statuere voldtegt og dermed straffrihed.”
En tilsvarende hoj teerskel fremgdar af den islandske sag. Her var en
mand, der havde tvunget sin tidligere hustrus kusine til blodskam, hen-
rettet, og spergsmadlet er nu, hvordan kvinden skal straffes. Ligesom
den danske sag bruges tvang som strafnedseettelse. Da forholdet var
sket pga. “Ungdoms Uforstandighed imod hendes Villie”, kan hun ne-
jes med en bede efter sin formue.™

Samme problemstilling optreeder indirekte i en anden islandsk sag.
Her far en kvinde, der var voldtaget af sin broder, lov til at slippe for en
bede og tilladelse til at indga aegteskab.” Der er meget f& oplysninger i
brevet, der betegner forholdet som voldtaegt, men samtidig forudseetter,
at kvinden kan straffes. Det kan maske forklares med, at den voldtagne
kvinde ikke havde pdklaget forholdet umiddelbart, som lovgivningen
kreevede.

I to andre tilfeelde er forholdet til voldteegt uafklaret. Med 14 drs mel-
lemrum beordres en sag mod en adelig mand, der skal have frataget en
mands hustru med vold og siden "ligget i et losagtigt og ukristeligt Lev-
ned med hende”, undersogt.” Sagen ses aldrig endeligt afsluttet, og det er
uklart, om volden var rettet mod hustruen eller alene segtemanden. I en
dom fra den norske afdeling af Rettertinget bliver en adelig demt til at std
til rette for at have fort en ikke-adelig kvinde hjem til sin gdrd og faet barn
med hende under samlivet, hvorefter han bortviste hende igen. Igen er
det tvivlsomt, om der er tale om vold mod selve kvinden eller alene en

32. Kjeer, Guds o0g ovrigheds straf, 2017 s. 368-73 og Jorgensen, Dansk strafferet fra Reforma-
tionen til Danske Lov, 2007 s. 380-88.

33. 27.04.1625, KB s. 388.

34. Om tvang som straffrihedsgrund se Jorgensen, Dansk Strafferet fra Reformationen til
Danske Lov, 2007 s. 200.

35. 18.06.1632, NRR s. 395, KB s. 811.

36. 09.04.1551, DI 12, nr. 123.

37. 09.05.1609, KB s. 79 og 22.08.1623, KB s. 657.
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kreenkelse af kvindens veerge, ligesom klagen ogsd kan veere rettet mod,
at han ikke giftede sig med hende.™

Voldtaegt og de ovrige sedelighedsforbrydelser

Her folger statistikken over saedelighedsforbrydelser i perioden, der ud
over voldtegt omfatter lejermal, konkubinat (permanent samliv mellem
ugifte), prostitution, hor (samleje, hvor en af parterne var gift med en an-
den), bigami, blodskam og sodomi (homoseksualitet og bestialitet).”

Figur 1: Sager ved Kancelliet 1535-1648

Kancelliet Talt DK NO IS
Lejermal 184 140 44 0
Konkubinat 6 5 1 0
Prostitution 2 1 1 0
Hor 154 132 19 3
Bigami 13 12 1 0
Blodskam 284 207 58 19
Sodomi 4 3 1 0
Voldtegt 10 10

Ovrige 13 13

Lalt 670 523 125 22

Da prostitution og konkubinat er sveere at adskille fra lejermadl, er det kun
sodomi, der med sikkerhed optraeder i feerre sager end voldtegt. Det
skyldes formentlig denne forbrydelses serligt tabuiserede natur."

38. 04.08.1617, NHD s. 30-31.

39. Statistikkerne er taget fra Kjeer, Guds og ovrigheds straf, 2017 s. 377 og 79 og er sup-
pleret med voldtegtssager.

40. Kjeer, Guds og ovrigheds straf, 2017 s. 27-28, 60-61 og 373-74 og Wilhelm von Rosen,
Mines Kulor. Studier i dansk Bossehistorie 1628-1912, bind 1, Rhodos 1993 s. 54, 59 og
76.
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Figur 2: Domme fra Rettertinget 1536-1648

Rettertinget Talt DK NO
Lejermal 56* 45 11
Konkubinat 0 0
Prostitution 3 3 0
Hor 31 22 9
Bigami 2 1 1
Blodskam 19* 15* 4
Sodomi 4 4 0
Voldtegt 5* 4* 1
Ovrige 1 1 0
Talt 119 93 26

* Der er en dom om bade lejermal, voldtaegt og blodskam.

Dommene fra Rettertinget giver et tilsvarende billede,” hvor de fem vold-
teegtssager akkurat overgdar sagsantallet for sodomi og bigami.

Statistikkerne bekreefter saledes det eksisterende billede af voldteegts-
sager. Sagerne er fa og glimrer i forhold til de ovrige seedelighedsforbry-
delser — iseer lejermdl, hor og blodskam — ved deres fraveer.

Afslutning: De forsvundne voldteegtssager

Undersogelsen bekraefter det hidtidige billede af voldtaegtsforbrydelsen —
sagerne glimrer ved deres fraveer. Som forklaringer pd de forsvundne
voldteegtssager har Diibeck henvist til de strenge beviskrav, og at den
lovbestemte og ufleksible dedsstraf feltes for streng.” Lovbestemte og
harde straffe, inklusiv dedsstraf, fandtes ogsa for hor og blodskam, som
der omvendt var mange sager om. Da der ved Kancelliet var mulighed
for ndde, har den lovfastsatte straf mdske varet knap si betydningsfuld
en arsag til de forsvundne voldtegtssager. Til gengeeld ma de strenge be-
viskrav have spillet en rolle for de fa voldtegtssager. Ved at kreeve

41. Der er ikke fundet islandske sager, der er appelleret til Rettertinget i perioden.

42. Diibeck: ”"Voldeaegtsforbrydelsen i retshistorisk belysning”, s. 78-80, smh. Tage
Holmboe: "Hojesteret og strafferetten”, i Povl Bagge, Jep Lausen Frost og Bernth
Hijejle (red.), Hojesteret 1661-1961, bind 2, Gad 1961, s. 63-202, s. 153-54.
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umiddelbar klage tog beviskravene ringe hensyn til den voldtagne kvin-
des situation, sd de ikke alene beskyttede uskyldige mod at blive demt
men samtidig neesten udelukkede, at skyldige kunne straffes. De for-
svundne voldtaegtssager er sdledes enten ikke blevet rejst eller optraeder
under periodens gvrige seedelighedsforbrydelser, hvor kvinden ogsé blev
straffet. I periodens undersegelser af seedelighedsforbrydelserne er meend
ofte overrepraesenterede,43 sa det kan ikke udelukkes, at der maske ikke i
alle tilfeelde blev fort sager mod de voldtagne kvinder, der var afskaret
fra at fore sag om voldteegt pga. beviskravene.

Mens de frivillige seksuelle forhold dominerer blandt seedelighedsfor-
brydelserne i denne periode, har den efterfolgende udvikling vendt situa-
tionen pd hovedet. Siden Danske Lov er de frivillige seksuelle forhold i
vidt omfang enten afkriminaliseret (lejermdl, hor og homoseksualitet),
steerkt indskreenket (blodskam) eller har som minimum fdet lempet straf-
fene markant (bigami og bestialitet).” For voldteegt har udviklingen géet i
den modsatte retning. De seerlige beviskrav er afskaffet, og definitionen
er bredere.” 1 2018 er en anden lovbestemt tidsfrist for voldteegtssager af-
skaffet. Efter offererstatningsloven yder staten erstatning til folk, der ud-
seettes for forbrydelser, men det betinges af, at lovovertreedelsen anmel-
des til politiet inden for 72 timer.” Denne regel er nu afskaffet for vold-
teegt og andre saedelighedsforbrydelser.” I lovforslaget medgiver Justits-
ministeriet, at tidsfristen kan gavne opklaringschancerne og forebygge
misbrug, men anfgrer som det afgerende modargument:

43. Anne Irene Riisoy, Sexuality, Law and Legal Practice and the Reformation in Norway,
Brill 2009 s. 143-62, smh. Kjeer, Guds og ovrigheds straf, 2017 s. 348.

44. Se straffeloven, LBK nr. 977 af 9. august 2017, §§ 208 og 210 og dyreveernsloven,
LBK nr. 20 af 11. januar 2018, § 3 a, stk. 1, om udviklingen se Morten Kjeer: ”Straf
for frivillige seksuelle forhold — en arv efter Reformationen?”, Nordisk Tidsskrift
for Kriminalvidenskab, 104. drgang, nr. 1, s. 60-76, s. 71-73.

45. Om den senere udvikling se Diibeck: “Voldaegtsforbrydelsen i retshistorisk belys-
ning”, s. 71-78.

46. Offererstatningsloven, LBK nr. 1209 af 18. november 2014 §§ 1 og 10.

47. Lov nr. 140 af 28. februar 2018 § 4.
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“[Hleroverfor ma legges betydelig veegt pd den situation, som
voldtegtsofre meget ofte befinder sig i, og som i vidt omfang ferer
til, at offeret forst anmelder forbrydelsen til politiet senere end 72
timer efter gerningstidspunktet.”*

En sidan hensyntagen til offerets situation var omvendt fraveerende i
Danmark-Norge 1536-1648, og dette fraveer er dermed en forklaring pa
periodens forsvundne voldtaegtssager.

48. Lovforslag nr. L 31, Folketingstidende A, Folketinget 2017-18, s. 15.
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